Anonymiserad version

Oversittning C-645/20 - 1

SV

Mal C-645/20
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
1 december 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour de cassation (Frankrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

18 november 2020

Klagande:
VA
ZA
Motpart:
TP

[utelamnas]

BESLUT AV COUR DE CASSATION, FORSTA
TVISTEMALSAVDELNINGEN,

MEDDELAT DEN 18 NOVEMBER 2020
1) VA [uteldamnas] [personuppgifter]
2) ZA [uteldmnas] [personuppgifter]

har genom Overklagande nr'Y 19-15.438 dverklagat den dom som meddelades av
Cour d’appel de Versailles (14:e avdelningen) den 21 februari 2019 i malet mellan
dem och TP [utelamnas] [personuppgifter], motpart i malet om 6verklagande.
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Klagandena har till stod for sitt dverklagande aberopat en enda grund, vilken
anges i bilagan till detta beslut.

[utel&amnas]
[utelamnas] [Orig. s.2] [uteldmnas]
[utelamnas]

[6vervaganden avseende forfarandet och den ddmande sammanséttningen]

Bakgrund och forfarandet

Enligt den 6verklagade domen [uteldmnas] avled den franske medborgaren XA i
Frankrike [utelamnas], och efterlamnade sin maka, TPy ochysina tresbarn frdn ett
forsta &ktenskap, YA, ZA och VA (nedan kallade A m.fl.)ysom arvingar:

A m.fl. vackte talan mot TP hos ordférandenyvidienyforstainstansdomstol som
beslutar om interimistiska atgarder i syfte att det skullewtses en beutredningsman,
med aberopande av de franska domstolarnas bhehorighet pa grundval av artikel 4 i
Europaparlamentets och radets forordhing, (EU)nr 650/2012 av den 4 juli 2012
om behdrighet, tillamplig lag, erkénnande, och verkstallighet av domar samt
godké&nnande och verkstéllighet av officiella,handlingar i samband med arv och
om inrattandet av ett europeiskt arvsintyg, ochgjorde gallande att XA vid sin dod
hade hemvist i Frankrike.

Eftersom YA har avlidit [utelampas] har brodern och systern uppgett att dven de
handlar i egenskap'av rattsinnehavare efter YA.

Prévning.av grunden

De tre forstadelarna avgrunden, vilken anges i bilagan nedan

Med tilldmpningyav artikel 1014 andra stycket i Code de procédure civile
(civilprocesslagen) saknas det anledning att i ett sdrskilt motiverat beslut ta
stallning'till dessa anmarkningar, eftersom det &r uppenbart att dessa inte kan leda
till ett upphavande av domen.

Den fjarde delgrunden

Formuleringen av grunden

A m.fl. har invant mot att det i domen slas fast att de franska domstolarna inte ar
behoriga att fatta beslut om arvet efter XA i dess helhet och préva begaran om att
det ska utses en boutredningsman [Orig. s.3] eftersom “nér den avlidne vid sin
dod inte hade hemvist i en medlemsstat ska domstolarna i den medlemsstat dar
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tillgangar som ingar i kvarlatenskapen &r beldgna anda vara subsidiart behoriga att
préva arvsmalet i dess helhet om den avlidne var medborgare i den medlemsstaten
vid sin ddd. Dessa bestammelser, vilka foljer av férordning nr 650/2012 av den
4 juli 2012 om behdrighet, tillamplig lag, erkdannande och verkstéllighet av domar
samt godké&nnande och verkstallighet av officiella handlingar i samband med arv
och om inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg, utgér tvingande rétt och ska provas
ex officio av domstol. | férevarande fall &r det utrett att XA var fransk medborgare
och att han &gde tillgangar som var belagna i Frankrike, vilket gor att Cour
d’appel borde ha kontrollerat huruvida den var subsidiart behorig..Genom att
underlata att gora det, asidosatte Cour d’appel artikel 10 i férordning nr 650/2012
av den 4 juli 2012.”

Cour de cassations svar

| artikel 10.1 a i Europaparlamentets och radets forofdning%(EQ) nre50/2012 av
den 4 juli 2012 om behorighet, tillamplig lag, erkannande, och, verkstallighet av
domar samt godké&nnande och verkstallighet av “officiella, handlingar i samband
med arv och om inrdttandet av ett europeiskt “arvsintyg, wilken Forenade
kungariket inte &r bunden av, foreskrivs att'nar demyavlidne*vid sin dod inte hade
hemvist i en medlemsstat ska domstalarna i den medlemsstat dar tillgdngar som
ingar i kvarlatenskapen &r belagna andaywara behériga ‘att prova arvsmalet i dess
helhet om den avlidne var medborgareti,den medlemsstaten vid sin dod.

Denna bestdmmelse dberopades,inte av A “m.fla,vid Cour d’appel de Versailles,
vilken — efter att ha bedomtiatt demyavilidne hade hemvist i Férenade kungariket —
slog fast att den franska domstelen, enligt-artikel 4 i forordningen, inte var behorig
att fatta beslut om arvet'och utse en boutredningsman.

Det dr saledesfraga om att utréna huruvida Cour d’appel, som konstaterade att
XA var franskymedborgare ochfdgde tillgangar i Frankrike, var skyldig att ex
officio provashuruyida den hade sadan subsidiar behdrighet som anges i artikel 10
I forordningen.

| artikel 15 i forordningen foreskrivs visserligen att om talan som vacks vid en
domstol'i en'medlemsstat avser en arvsfraga som domstolen inte dr behorig att ta
upp enligt ‘denna*foérordning ska domstolen sjalvmant forklara sig obehérig, men
det anges'inte huruvida det ankommer pa namnda domstol att forst kontrollera inte
bara huruvida villkoren for dess huvudsakliga behdrighet (artikel 4) ar uppfyllda,
utan dven dess subsididra behdrighet (artiklarna 10 och 11) [Orig. s.4]. Det anges
inte i férordningen huruvida den subsididra behérigheten ar fakultativ.

Till stod for en skyldighet for domstolen att ex officio undersdka huruvida den &r
behorig pa grundval av artikel 10 nar den avlidne vid sin dod inte hade hemvist i
en medlemsstat ska det papekas att det genom forordning (EU) nr 650/2012 har
inrattats ett  Overgripande system som loser alla internationella
behorighetskonflikter till f6ljd av arvstvister som ar anhangiga vid domstolarna i
medlemsstaterna och ersatter saledes alla de l6sningar som de dessférinnan
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tillampade. Genom  forordningen inférs ett system for att ldsa
behdrighetskonflikter som domstolarna i medlemsstaterna ska tillampa ex officio
nar tvisten omfattas av det materiella omrade som forordningen tacker. Den
subsididra behorighet som foreskrivs i artikel 10 i férordningen har till syfte att
faststélla de behorighetskriterier som ar tillampliga for det fall ingen domstol i en
medlemsstat dr behérig med hansyn till huvudregeln i artikel 4. Det skulle saledes
inte vara logiskt om domstolarna, efter att ex officio ha aberopat genomforandet
av forordningen for att avgora en behdrighetskonflikt, kunde faststélla att de
saknar behorighet till forman for en tredjestat enbart med stod av artikel 4, utan att
forst ha kontrollerat huruvida de har subsidiar behorighet padgrundval av
artikel 10. Det vore tvartom mer konsekvent om de domstolar vid Vvilkaytalan har
vackts var skyldiga, &ven ex officio, att kontrollera “alla “mojliga
behorighetskriterier, nér ingen annan medlemsstat &r behgrig. Det, saknas darfor
anledning att gora atskillnad pa domstolarnas skyldighet‘att ex officioaundersoka
huruvida de ar behoriga beroende pa om denna behorighet féljeb av artikel'4 eller
av artikel 10.

Regeln i artikel 10, vilken uppges vara subsidiar, i Térordningen, innebér dock en
avvikelse fran principen om den domande. och“den lagstiftande behorighetens
enhetlighet, vilken ligger till grund for forordningen. Ihskal' 23 i foérordningen
framhalls behovet av “att sakerstélla ‘en korrekt, rattstillampning i unionen och
sékra den faktiska anknytningen™mellan, arvetwech den medlemsstat dér
behdrigheten utbvas”, eftersom ndr en domstol 1 den,stat dér den avlidne inte hade
sin hemvist anser sig vara ehorig,med stod ‘av artikel 10, kommer domstolen
likval vara tvungen att tillampa lagenti,hemviststaten, om det inte framgar av alla
omstandigheter i fallet att den, avlidne vidisin dod uppenbart hade en nérmare
anknytning till en annanistat (arttkel 21 i forordningen) eller uttryckligen hade valt
lagen i en annan’ stat (artikel'22)."Deét tycks darfor vara svart att godta att en
behorighetsregel” som “har betecknats som subsidiar, vilken avviker fran de
allménna principer som ligger till\grund for férordningen, ovillkorligen ska prévas
av domstolarna, aven om parterna inte har aberopat denna regel. Aven om det i
artikel 15 i, forordningen wttryckligen foreskrivs en skyldighet for den domstol
som inte'ér behorigiatt ex officio sla fast att den saknar behorighet, innehaller inte
forordningen nagon/motsvarande bestammelse for det fall domstolen ar behérig.
Det,finns.ingenting [Orig. s.5] i forordningen som tyder pa att domstolen i en
medlemsstaty, vid vilken talan har vackts med stod av artikel 4, ex officio ska
undersoka“huruvida den ar behorig med tillampning av en annan regel, sérskilt
artikel'40 som endast foreskriver en subsididr behoérighet. Denna bristande
symmetri beror pa att syftet med regeln i artikel 15 &r att underlatta erkannande
och verkstéllighet av domar som meddelats av en domstol, som har ansett sig vara
behorig, och undvika att det senare kan goras gallande i en annan medlemsstat att
domstolen i sjélva verket inte var behdrig. Slutligen hor reglerna om arv, enligt
forordningen, till dispositiv ratt, eftersom denna rattsakt tillater att parterna avtalar
om behorigheten genom ett avtal om val av domstol (artikel 5) och behaller
mojligheten for en domstol att forklara sig vara behorig enbart pa grundval av
svaromal (artikel 9). Det skulle darfér vara ologiskt om domstolen var skyldig att
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prova ett kriterium om subsididr behorighet som parterna inte har haft for avsikt
att aberopa.

Det foreligger rimliga tvivel om hur denna fraga ska besvaras, vilket ar avgorande
for utgangen i det mal som Cour de cassation har att avgora.

Harav foljer att det ar lampligt att hanskjuta fragan till Europeiska unionens
domstol med stod av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
och att vilandeforklara malet till dess att domstolen har meddelat ett
forhandsavgorande.

AV DESSA SKAL beslutar Cour de cassation féljande:
Foljande fraga ska hanskjutas till Europeiska unionens domstol:

Ska artikel 10.1 a i Europaparlamentets och radets férordning(EU)wr 650/2012
av den 4 juli 2012 om behdrighet, tillamplig lag, erkdnnande och, verkstéllighet av
domar samt godké&nnande och verkstallighet av officiella, handlihgar i samband
med arv och om inrattandet av ett europeisktarvsintyg, telkas, sa, att nar den
avlidne vid sin dod inte hade hemvist,i €n medlemsstat,“ska domstolen i en
medlemsstat d&r den avlidne inte hade ‘hemvist, men som konstaterar att den
avlidne var medborgare i denna stat ogh'égde tillgangar dar, ex officio prova
huruvida den har sadan subsidiar behorighet som foreskrivs i forordningen?”

[uteldmnas] [Orig. s.6] [uteldmnas]

[uteldmnas] [6vervaganden avseende forfarandet] [Orig. s.7]
[utelamnas]

Grund som har framstallts,av [utelémnas] SA och ZA.
[utelamnas]

[Orig. s.8]

[uteldmnas]

[utelamnas}[Orig. s.9] [uteldmnas]

[utelamnas]

[utelamnas] [Orig. s.10] [uteldmnas]

[utelamnas]

[uteldmnas] [Orig. s.11]

[utelamnas]
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[utelamnas] [Orig. s.12] [uteldmnas]
[utelamnas]
[uteldamnas] [Orig. s.13] [uteldmnas]
[utelamnas]

[atergivning av motiveringen i den 6verklagade domen som huvudsakligen avser
de faktiska omstandigheterna, varefter Cour d’appel slar fast att det inte har
styrkts att XA hade beslutat att flytta sin hemuvist till Frankrike @chyatt franska
domstolar darfor inte ar behdriga att fatta beslut om arvet efter XA i dess helhet
eller att préva begéran om att det ska utses en boutredningsman}

[utelamnas]
[utelamnas] [Orig. s.14] [uteldmnas]
[utelamnas]

[formuleringen av de tre forsta delgrunderna, vilka,haryunderkants i punkt 4 i
beslutet om hanskjutande]

[utelamnas]

[formuleringen av den fjarde delgrunden, vilken aterges inom citationstecken i
punkt 5 i beslutet om hinskjutande, under rubriken “Formuleringen av grunden”]



