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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
3. maj 2019
Predlozitveno sodiSce:
College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nizozemska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
23. april 2019
ToZeca stranka:
De Ruiter vof
ToZena stranka:

De Minister van Candbouw,"Natuur en VVoedselkwaliteit

Predmet postopka v glavni stvari

Tozeca stranka s tezboyizpodbija odloc¢bo tozene stranke, s katero je slednja v
skladu«z Uitveeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (izvedbeni predpis o
nepostednih placilih SKP, v nadaljevanju: Uitvoeringsregeling) dolocila 5-
odstotno zniZanje, pevezano z navzkrizno skladnostjo, za neposredna placila, ki
najybise toze€i stranki odobrila za leto 2016. Pri zniZanju, povezanem z
navzkrizno, skladnostjo, gre za upravno kazen, ki se nalozi na podlagi dolocb
prava Unije, ki so predmet vprasanja za predhodno odlocanje.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 267 PDEU.

Glavni namen zadevnega vprasanja je pojasniti, ali sta ¢len 99(1) Uredbe (EU) st.
1306/2013 in ¢len 73(4)(a) Izvedbene uredbe (EU) §t. 809/2014 veljavna v delih,
v skladu s katerima se je treba za dolocanje leta, za katerega se rauna znizanje,
povezano z navzkrizno skladnostjo, ravnati po letu, v katerem je bilo ugotovljeno
neizpolnjevanje pravil o navzkrizni skladnosti, in sicer konkretno v primeru,
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kakrSen je v sporu v glavni stvari, pri katerem leto neizpolnjevanja ne sovpada z
letom ugotovitve.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Al sta ¢len 99(1) Uredbe (EU) §t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 17. decembra 2013 o financiranju, upravljanju in spremljanju skupne
kmetijske politike in ¢len 73(4)(a) Izvedbene uredbe Komisije (EU) st. 809/2014 z
dne 17. julija 2014 o pravilih za uporabo Uredbe (EU) s§t. 1306/2013¢Evropskega
parlamenta in Sveta v zvezi z integriranim administrativnim 4n“kontrolnim
sistemom, ukrepi za razvoj podeZelja in navzkrizno skladnostjo veljavna wdelih, v
katerih dolocata, da je treba za doloCanje leta, za katerega sewacuna zniZanje,
povezano z navzkrizno skladnostjo, ravnati po letu, v katetem je bilowgotovljeno
neizpolnjevanje pravil o navzkrizni skladnosti, kadafhleto, neizpolnjevanja ne
sovpada z letom ugotovitve?

Navedene dolocbe prava Unije

Cleni 91, 92 in 99 Uredbe (EU) &t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 17. decembra 2013 o financiranju, upravljanju.<n spremljanju skupne
kmetijske politike

Clen 39 Delegirane uredbe Komisije (EU) §t. 640/2014 z dne 11. marca 2014 o
dopolnitvi Uredbe (EU) §t. 1306/2013 “Evropskega parlamenta in Sveta glede
integriranega administrativnega in kontrolnega sistema, pogojev za zavrnitev ali
ukinitev placil in za wupravme kazni, ki’ se uporabljajo za neposredna placila,
podporo za razvoj podezeljasin navzkrizno skladnost

Clena 73 in/@4"zyedbene uredbe Komisije (EU) §t. 809/2014 z dne 17. julija 2014
o pravilih za uporabo Uredbe (EU) st. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta
v zvezi'z integriranimyadministrativnim in kontrolnim sistemom, ukrepi za razvoj
podéZelja in navzkrizno skladnostjo

Navedenenacionalne dolo¢be

Clend.8 Uitvoeringsregeling rechtstreckse betalingen GLB

Clen 3.1 Ringling houders van den (pravilnik za imetnike Zivali)

Clen 2.36 des Besluit houders van dieren (uredba za imetnike Zivali)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Po ante mortem pregledu, ki ga je 3. decembra 2015 na kmetijskem gospodarstvu
tozeCe stranke pri enem govedu opravil veterinar, in nadzoru, ki je sledil in ga je
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izvedel Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (nizozemski urad za varnost
zivil in izdelkov), sta bili izdelani dve poro€ili z ugotovitvami v zvezi s
kmetijskim gospodarstvom toZzeCe stranke. ToZena stranka je v skladu z
Uitvoeringsregeling na podlagi teh porocil toZeco stranko kaznovala s 5-odstotnim
zniZzanjem, povezanim z navzkrizno skladnostjo. ZniZanje, povezano z navzkrizno
skladnostjo, je upravna kazen, ki se kmetijskim gospodarstvom nalozi zaradi
neizpolnjevanja zahtev prava Unije, ki jih je treba izpolnjevati za prejemanje
pomoci (neposredna placila).

To zmanjSanje je temeljilo na zaetku na petih, na koncu pa na treh kiSitvah: dveh
na podrocju zdravja in ene na podro¢ju dobrobiti zZivali. Znizanje, pevezano z
navzkrizno skladnostjo, je toZena stranka uporabila pri neposrednih pla€ilih za
leto 2016.

Z odloc¢bo z dne 16. februarja 2017 (prvotna odlocba) je tezena stranka dolegila 5-
odstotno znizanje, povezano z navzkrizno skladnostjo. S sklepom z dne*30. junija
2017 (izpodbijana odlocba) je toZena stranka ugovor tezece strankeZavrnila kot
neutemeljen. Nato je tozeCa stranka pri predlozitvenemusodiséu vlozila tozbo
zoper izpodbijano odlocbo.

Bistveni argumenti strank v postopku viglavnisstvari

Slo je za dve krsitvi (prva i driiga keSitev)yna “podrodju zdravja, in sicer za
napacno registracijo uporabe zdeavil za, zivali in za neizpolnjevanje predpisane
akalne dobe po uporabi zdravila za Zivali. Slo je tudi za neizpolnjevanje (tretja
krSitev) na podrocju dobrebitiwzivali, in sicer odsotnost suhega in Cistega leziSca
za teleta. Predlozitvenonsodiscendruge “krSitve v predlozitveni odlo¢bi in pri
utemeljitvi vprasanja'za predhedno odlocanje ne uposteva.

Ker je predlozitveno sedisce prepricano, da zgoraj omenjene krsitve upravicujejo
zniZanje, povezanoz navzkrizno skladnostjo, je potreben zgolj Se odgovor na
vprasanje, na kateri podlagi se izracuna.

Gledeyizracuna znizanja, povezanega z navzkrizno skladnostjo, tozeca stranka
meniy da ga je tozéna stranka neupraviceno dolo€ila na 5 % neposrednih placil, ki
naj bi se ji'edobrila za leto 2016. Ta ugovor je razlog za predlozitev vprasanja za
predhodno odlocanje.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga

Prva krSitev se je zgodila leta 2015, do tretje krSitve in ugotovitve obeh krsitev pa
je prislo leta 2016. Pri prvi krSitvi torej leto neizpolnjevanja ne sovpada z letom
ugotovitve.

Tako za prvo kot tudi za tretjo krSitev pravil o navzkrizni skladnosti je toZena
stranka v skladu s ¢lenom 39(1) Uredbe (EU) st. 640/2014 dolocila 3-odstotno



10

11

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-361/19

znizanje. Ker sta bili obe krSitvi ugotovljeni v istem letu (v letu 2016) in sta se
nanasali na razli¢ni podroc¢ji navzkrizne skladnosti — na podroc¢je zdravja in na
podro¢je dobrobiti Zivali — je toZena stranka obe zmanjSanji sestela in v skladu s
¢lenom 74 Izvedbene uredbe (EU) §t. 809/2014 dolocila najve¢je mozno znizanje
v visini 5 %.

Tozena stranka je zniZanje, povezano z navzkrizno skladnostjo, v skladu s ¢lenom
99(1) Uredbe (EU) st. 1306/2013 in ¢lenom 73(4)(a) Izvedbene uredbe (EU) St.
809/2014 uporabila pri neposrednih placilih za leto, v katerem je bilo ugotovljeno
neizpolnjevanje pravil o navzkrizni skladnosti. Besedilo teh dolo¢b je — tudi v
francoski in angleski razli¢ici — nedvoumno: zniZanje, povezano z havzkrizno
skladnostjo, se uporabi pri placilih za leto, v katerem je bilo neizpolnjevanje
ugotovljeno.

Vendar ima predlozitveno sodiS¢e pomisleke glede veljavmosti Clena 99(1) Uredbe
(EU) §t. 1306/2013 in ¢lena 73(4)(a) Izvedbene uredbe (EU),$t.°809/2014 v delih,
v skladu s katerima se je treba za doloCanje leta, za katercga ‘se racufia znizanje,
povezano z navzkrizno skladnostjo, ravnati po letujyv katerem,je bilo ugotovljeno
neizpolnjevanje pravil o navzkrizni skladnosti, kadar leto ‘neizpolnjevanja ne
sovpada z letom ugotovitve. Oporne tocke,za to jemaslo ¥ sodbi Sodis¢a z dne 25.
julija 2018, Teglgaard in Flgjstrupgards(C-239/17, BU:C:2018:597, tocke od 34
do 59).

Predlozitveno sodisce se zaveda, da se,sadba v'zadevi Teglgaard in Flgjstrupgéard
nanasa na predhodnice uredb, ki 'se morajo uporabljati v tej zadevi, in posledi¢no
na druge uredbe, da so se jezikovneyrazli¢ice teh uredb razlikovale in da gre za
razlago teh uredb, zlasti za vprasanjepali je treba znizanja neposrednih placil
zaradi neupostevanja, pravil,o havzkrizni skladnosti izracunati na podlagi placil, ki
so ali bodo odobrena ‘za “koledarsko leto, v katerem je priSlo do tega
neupostevanjapali na podlagivplacil, ki so ali bodo odobrena za koledarsko leto, v
katerem je bilo navedene neupostevanje ugotovljeno. Vendar pa bi lahko razlogi,
na podlagi katerih jeySodiSée presodilo, da je treba znizanja neposrednih placil
zaradi’ neupostevanja pravil o navzkrizni skladnosti izraCunati na podlagi placil, ki
so aliybodo odobrenasza leto, v katerem je prislo do tega neupostevanja, pomenili,
da“je odlocitewy, zakonodajalca Unije, da v uredbah, ki se uporabljajo v tem
primeru, za podlago doloci leto ugotovitve neizpolnjevanja, v nasprotju z naceli
enakega ) obravnavanja, sorazmernosti in pravne varnosti, kadar leto
neizpelnjevanja pravil o navzkrizni skladnosti ne sovpada z letom ugotovitve
neizpolnjevanja. Sodisce je namre¢ presodilo, da pri tem, ko se za izraCun
zmanjSanja neposrednih placil uporablja leto ugotovitve neupoStevanja pravil o
navzkrizni skladnosti, obstaja tveganje, da bo znesek placil, za katera se uporabi
zniZanje, znatno visji od zneska placil za leto, v katerem je do neupoStevanja
pravil o navzkrizni skladnosti priSlo, oziroma, nasprotno, da bo zniZanje bistveno
nizje, ker so se neposredna placila med letom, ko je do neupostevanja prislo, in
letom njegove ugotovitve zmanjsala; da povezave med ravnanjem kmeta, ki je
privedlo do zniZanja ali ukinitve, in samim zniZzanjem ali ukinitvijo ni vedno
mogoce zagotoviti in da zadevni kmet tezko predvidi, kakSne bodo zanj finan¢ne
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posledice (glej sodbo z dne 25. julija 2018, Teglgaard in Flgjstrupgard, C-239/17,
EU:C:2018:597, tocka 47 in naslednje, in sklepne predloge generalne
pravobranilke E. Sharpston z dne 17. maja 2018, Teglgaard in Flgjstrupgard,
C-239/17, EU:C:2018:328, tocke od 87 do 101).

Ob sklicevanju na sodbo z dne 22. oktobra 1987 v zadevi 314/84 (Foto-Frost,
EU:C:1987:452) je predlozitveno sodis¢e ugotovilo, da mora zaradi pomislekov
glede veljavnosti zadevnih dolo¢b prava Unije zadevo v skladu s ¢lenom 267
PDEU predloziti Sodiscu v predhodno odlocanje.

Ce bo Sodis¢e ugotovilo, da sta ¢len 99(1) Uredbe (EU) §t. 1306/2013 in ¢&len
73(4)(a) 1zvedbene uredbe (EU) §t. 809/2014 — v delih, v katerima je dolo€eno, da
se je treba za doloCanje leta, za katerega se racuna znizanje, povezano z
navzkrizno skladnostjo, ravnati po letu ugotovitve néizpolnjevanja, pravilso
navzkrizni skladnosti, kadar leto neizpolnjevanja ne sdvpada,zdetom, ugotovitve
tega neizpolnjevanja — neveljavna, se zdi, da bi to v tej zadevi t0 pomenilo, da se
je tozena stranka pri odlocbi o 5-odstotnem zmizanju, neposrednih placil,
povezanem z navzkrizno skladnostjo, ki naj bi se“toze¢i strankitedobrila za leto
2016, neupraviceno oprla tudi na prvo krsitév izleta 20153\Na‘pedlagi — izklju¢no
— tretje krSitve iz leta 2016 bi morala doleciti z nayzkrizno skladnostjo povezano
3-odstotno znizanje neposrednih plaéilyki naj'bi se tozeci stranki odobrila za leto
2016.

Zastavlja pa se Se vprasanje, ali vsebujeypravo Unije pravno podlago, v skladu s
katero je v primeru neizpolnjevanja pravil..0 navzkrizni skladnosti vendarle
mogoce uporabiti znizanje, povezano z navzkrizno skladnostjo, kadar — kot v
obravnavani zadevi wgzvezi's prvo krsitvijo iz leta 2015 — leto krSitve ne sovpada z
letom ugotovitve. Getudi®se to. vprasanje v obravnavani zadevi ne zastavlja — v
odlocbi je namre¢ doloceno zgolj zmniZzanje neposrednih placil za leto 2016 —,
predlozitveno®sediSée meni,nda bt se pri odgovoru na vpraSanje za predhodno
odlo¢anje tudi moralo upo§tevati. Neobstoj tak$ne pravne podlage bi bil namre¢ v
nasprotju s cilji Uredbe (EU) st. 1306/2013, ki izhajajo iz uvodnih izjav 53 in 54
te uredbe‘in se nanasajo na upostevanje pravil o navzkrizni skladnosti, v skladu s
katerimi bimoralesfbiti celotno placilo neposrednih podpor povezano z
upostevanjem pravil s podro¢ja upravljanja zemljis¢, kmetijske proizvodnje in
kmetijske“dejavnosti. Ta pravila naj bi v skupno kmetijsko politiko vgrajevala
osnovne ‘standarde za okolje, podnebne spremembe, dobro kmetijsko in okoljsko
stanjeyzemljisc, javno zdravje, zdravje zivali in rastlin ter dobrobit zivali (glej
sodbo "2 dne 25. julija 2018, Teglgaard in Flgjstrupgard, C-239/17,
EU:C:2018:597, tocka 40).



