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Obiectulgroceduriiprincipale

Potrivitydispozitiei de drept national pentru transpunerea articolului 5 alineatul (1)
din "Directivay, 2001/23,"In cazul transferului unei intreprinderi in urma unui
faliment, drepturiles§i obligatiile care decurg pentru un angajator dintr-un contract
de munca,nu sunt transferate de drept cesionarului. Tn litigiul principal, se dezbate
daed aceastdwexceptie se aplica si in cazul in care transferul unei Intreprinderi
intrate, in faliment a fost deja pregatit, inainte de declararea falimentului, in timpul
unui asasmumit ,,pre-pack” (a se vedea, pentru notiunea ,,pre-pack”, punctele 2 si
3).

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cererea de decizie preliminarda, formulatd in temeiul articolului 267 TFUE,
priveste pregatirea unui faliment intr-un pre-pack. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,,Curtea”) a considerat, in circumstantele care
au condus la Hotararea din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging si
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altii, C-126/16, EU:C:2017:489, ca dispozitia derogatorie de la articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2001/23 nu se aplica in cazul unui pre-pack. Este in
discutie chestiunea daca acest lucru este diferit in imprejurarile cauzei de fata si
daca, prin urmare, aceasta dispozitie se aplica.

Intrebarile preliminare

1.

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE trebuie interpretat n
sensul ca este indeplinitd conditia ca ,,procedur[a] de faliment sau [altd
procedurd] asemanatoare de insolvabilitate [sa se instituig] Ty Vvederea
lichidarii bunurilor cedentului” daca

(1) falimentul cedentului este inevitabil si cedentul este, /prin urmare,
efectiv insolvabil.

(i) Tn conformitate cu dreptul neerlandez, “obiectivul, procedurii de
faliment este obtinerea unui venit cat mai_ mare, posSibil “pentru masa
creditorilor, prin lichidarea bunurilor debttorulutysi

(i) transferul unei intreprinderif (saw,alhunei partitde intreprindere) este
pregatit intr-un asa-numit pre-pack anterior, declararii falimentului, transferul
fiind efectuat abia dupa declararea falimentului, ifi care

(iv) Tnainte de declararea falimentului, administratorul judiciar preconizat
desemnat de tribundl trebuie sa fie ‘ghidat de interesele masei creditorilor,
precum si de interese sociale, préeum ¢el al mentinerii locurilor de munca,
iar judecatorul-sindichpreconizat, “desemnat tot de tribunal, trebuie sa
controleze agest lucruy

(v) obiectivul pre-pack-ului este ca, in procedura de faliment ulterioara, sa
peritd o, modalitate de lichidare prin care este vanduta (o parte din)
intreprinderea n%, activitate (going concern) apartinand patrimoniului
cedentului, astfel dncat sa fie obtinut un venit cat mai mare posibil pentru
masa ereditorilor si locurile de munca sa fie mentinute, pe cat posibil, si

(wi)wstrugctura procedurii garanteaza faptul ca acest obiectiv este cu adevarat
decisiv?

Articolul 5 alineatul (1) din directiva trebuie interpretat in sensul cad este
indeplinitd conditia potrivit careia ,procedur[a] de faliment sau [alta
procedurd] asemanatoare de insolvabilitate [se afla] sub controlul unei
autoritati publice competente”, daca transferul unei intreprinderi (sau al unei
parti de intreprindere) este pregatit Intr-un pre-pack anterior declardrii
falimentului s1 este efectuat dupa declararea falimentului si
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(i) [aceste pregatiri sunt observate], anterior declararii falimentului, de un
administrator judiciar preconizat si de un judecator-sindic preconizat, care
sunt desemnati de tribunal, Tnsa nu au competente legale,

(i) Tn conformitate cu dreptul neerlandez, Tnainte de declararea
falimentului, administratorul judiciar preconizat trebuie sa fie ghidat de
interesele masei creditorilor si de alte interese sociale, precum cel al
mentinerii locurilor de munca, iar judecatorul-sindic preconizat trebuie sa
controleze acest lucru,

(i) sarcinile administratorului judiciar  preconizat Si ale
judecatorului-sindic preconizat nu difera de cele alg@administraterului
judiciar si ale judecatorului-sindic din faliment,

(iv) acordul in baza caruia intreprinderea este“transferata 'si care este
pregatit in timpul unui pre-pack este incheiat si ‘exeeutat numai dupd
pronuntarea falimentului,

(v) la pronuntarea falimentului, tribunalul poate proceda la numirea altui
administrator judiciar sau judecator-sindic decat “administratorul judiciar
preconizat sau judecatorul-sindic preconizat si

(vi) pentru administratorul judiciarisi judecatorul-sindic sunt valabile
aceleasi cerinte de obiectivitate'si independenta care sunt valabile pentru un
administrator judiciar “§iyun judecator-sindic ntr-un faliment care nu este
precedat de un preg=pack“sinindiferent de gradul lor de implicare anterior
declararii falimentului, acestia suntiobligati, in temeiul sarcinii legale pe care
o au, sd evaluezeydaca transferul intreprinderii (sau al unei parti de
intreprindere),wpregatit, anterior declardrii falimentului, este in interesul
masei creditorilersi, dacd,vor da un raspuns negativ la aceasta intrebare, sa
decidd ‘¢d acest transfer nu va fi permis, fiind in acelasi timp oricand
autorizati sa decidd pentru alte motive, de exemplu faptul ca se opun alte
interese sociale, precum cel al locurilor de munca, ca transferul intreprinderii
(sautal unei parti-de intreprindere), pregatit anterior declararii falimentului,
nu va avea'lec?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul’5 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie
2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea
drepturilor lucrétorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
intreprinderi sau unitati.

Dispozitii nationale invocate

Codul civil, articolele 7:662, 7:663 si 7:666.
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Grupul de intreprinderi Heiploeg (denumit in continuare ,,vechiul Heiploeg”), care
desfasura o activitate de comert cu ridicata cu peste, era format din diverse
intreprinderi. Dupa ce Uniunea Europeana a aplicat, la 27 noiembrie 2013, o
amenda in valoare totala de 27 082 000 euro unui numar de patru intreprinderi din
acest grup, falimentul a fost inevitabil. Dupa faliment, mare parte din activitati au
fost preluate de cateva intreprinderi nou infiintate, printre care si intimatele
(Heiploeg Seafood International BV si Heitrans International BV; denumite in
continuare ,,noul Heiploeg”). O parte semnificativa a personalului a fostreangajat,
insa cu conditii de munca mai putin avantajoase.

Transferul intreprinderilor Heiploeg a fost pregatit intr-unasa aumit ,,pte-pack”.
Aceasta este o procedura care nu este stabilitd prin lege saugdreglementari,
desfasurata inainte de declararea falimentului debitoruluiy, prin care Se pregateste
vanzarea intreprinderii falimentare, negociind cu potentiali eumparatori.\Un ,,pre-
pack” se deosebeste de alte tranzactii de vanzase-cumparare,pregatite anterior
declararii unui faliment prin faptul ca, ingcazul“unui “pre-pack”, tribunalul
desemneaza un ,,administrator judiciar preconizat” %gi un“gjudecator-sindic”
preconizat. Pozitia acestora nu este reglementatd prin lege,si nu au, prin urmare,
competente legale. Cu toate acestea,intentia este ca, 1n cazul falimentului
pronuntat ulterior, sa primeascd 'sarcinile de, administrator judiciar si de
judecator-sindic. De fapt, ei incepyin prealabil sarCinile primite, astfel Tncét
transferul intreprinderii dupd faltment sa poata avea loc foarte repede, activitatile
comerciale sa stagneze cat,mat'putin timp,si sa se garanteze, astfel, un venit cat
mai mare. In plus, existd astfel 6,sansi,mai‘mare ca o parte a personalului sa fie
reangajat.

Potrivit jurispradentei,Hoge"Raad [Curtea Suprema], la fel ca si administratorul
judiciar de mai tarziupadministratorul judiciar preconizat trebuie sa fie ghidat de
intereselgfmasei creditorilor §i sa tind cont, de asemenea, de interesele sociale,
inclusiv de cel alJocurilordde munca. Judecatorul-sindic preconizat controleaza
situatia’in aceeasi maniera in care trebuie sa faca acest lucru dupa desemnarea sa
oficiala. Potrivit Jegislatiei, dupa faliment, administratorul judiciar si
judecatorul-sindic¥au obligatia integrald de a evalua daca transferul pregatit
anter1or, declardrii falimentului este in interesul masei creditorilor. Dacad acestia
considerf,ca M este cazul, trebuie si decida ca acest transfer nu poate continua. In
plus, ei sunt oricand autorizati sa decida pentru alte motive, de exemplu din cauza
consecintelor pentru locurile de muncd, ca un transfer pregétit anterior declararii
falimentului nu va avea loc.

Vechiul Heilploeg a analizat, inca de la momentul impunerii amenzii, daca un pre-
pack poate avea succes. Mai intai, partile au fost invitate sa faca o oferta, dupa
care au fost initiate negocieri ulterioare cu unul din cei trei ofertanti. Doar atunci,
rechtbank Noord-Nederland [Tribunalul din Nordul Tarilor de Jos, Tarile de Jos] a
desemnat la 16 ianuarie 2014 un administrator judiciar preconizat si un
judecator-sindic preconizat, pentru a pregati transferul intreprinderii. La 24
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lanuarie, intimatele au fost inscrise in registrul comertului, cu partile interesate
participante la negociere in calitate de administratori. La 28 ianuarie a urmat
falimentul, care a durat numai o jumaitate de zi. In mijlocul noptii urmatoare, s-a
semnat acordul prin care transferul vechilor intreprinderi a devenit realitate, iar
intimatele puteau continua activitatea aproape fara intrerupere.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Recurenta contesta in casatie aprecierea gerechtshof Arnhem-Leeuwarden [Curtea
de Apel Arnhem-Leeuwarden] potrivit careia, in temeiul dispozitiei nationale de
transpunere a articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23gneul*Heiploeg nu
era obligat sa respecte conditiile de munca ale lucratorilor sai, ‘astfel cum au fost
in vigoare inainte de transfer. Aceastd ultima dispozitie poate fivaplicatda numai
daca este vorba, in primul rand, despre o procedura de faliment, in alhdoilea rand,
despre ,,0 procedura instituitd in vederea lichidarii bunurilor cedentului®’ si, in al
treilea rand, despre o procedurd ,sub controlul unei \auteritdti publice
competente”. Recurenta considerd cd, in cazul umui pre-pack, ultimele doua
conditii nu sunt indeplinite deoarece se negociaza fard,un administrator judiciar
numit oficial, dupa care intreprinderea este,continuata de factey Curtea a confirmat
deja acest lucru in Hotararea din “22 iumie 2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging si altii, C-126/16, EW:C:2017:48%

Prezentare succinta a motivarii trimitexii preliminare

In cazul de fatd, prima,conditie din atticolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23
nu intra 1n discutie. Partile sunit de acord ca vechiul Heiploeg a fost implicat intr-0
procedurd de faliment. In plushgerechtshof [Curtea de Apel] a apreciat deja ci
falimentul era ineyitabily fapt stabilit in casatie.

In ceea €e priveste cenditia stipulati in articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2001/23 potrivit eareiajtrebuie sd fie vorba despre o procedurd care vizeaza
lichidareaybunurilor, instanta de trimitere constata cd, in cazul de fata, pre-pack-ul
a_avut drept ‘scop/ obtinerea unui venit cat mai mare in beneficiul masei
creditorilor. Administratorii judiciari preconizati au analizat daca acest lucru poate
fiyrealizat eel mai bine nu prin vanzarea vechiului Heiploeg pe parti, ci asigurand
transferul) ca o singurd Intreprindere a cdrei continuitate era garantatd. De
asemenea, acestia au analizat cate locuri de munca puteau fi mentinute. Actiunea
administratorilor judiciari preconizati a fost esentiala pentru acest transfer, intrucat
intreprinderea nu a stagnat, astfel, mai mult de o zi. Acest lucru a sporit veniturile.

In ceea ce priveste conditia potrivit careia lichidarea trebuie si aiba loc sub
controlul unei autoritdti publice competente, instanta de trimitere constata ca
judecatorul care a desemnat administratorii judiciari preconizati = si
judecatorii-sindici preconizati a subliniat cd acestia trebuie sa fie ghidati de
interesele masei creditorilor. Pentru verificare, trebuie asumatd raspunderea in
rapoarte publice. Daca se dovedeste ca s-a actionat cu incadlcarea acestui scop,
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judecatorul ar putea decide, la momentul falimentului, sd& numeasca alti
administratori judiciari si alti judecatori-sindici. Faptul cd acest lucru nu s-a
intamplat confirma ca interesele masei creditorilor au fost prioritare.

In plus, desi transferul vechiului Heiploeg a fost pregitit in timpul pre-pack-ului,
negocierile nu erau inca incheiate la momentul pronuntarii falimentului. Acest
lucru s-a intdmplat numai in noaptea urmitoare. In acel moment, pentru
administratorii judiciari si judecatorii-sindici care intre timp au fost oficial numiti,
a devenit astfel valabild cerinta legala ca acestia sa fie ghidati de interesele masei
creditorilor si, pentru acest motiv, puteau decide sd nu permitd ¢eontinuarea
transferului. Prin urmare, instanta de trimitere considera cd, 1n ‘cazul‘de fata,
controlul realizat de o autoritate publicd competentd nu a ¢fostydiminuatyprin
circumstantele de la momentul pre-pack-ului anterior declapdrii falimentului.

Instanta de trimitere subliniazd ca, la punctul 50 din “Hotararea Federatie
Nederlandse Vakvereniging si altii, Curtea si-a exprimat punctul de yedere ,,sub
rezerva verificdrii de catre instanta de trimitere” NInstanta de trimitere deduce de
aici ca, Intr-un caz care 1i este prezentat, eatrebuicisa evalueze)daca este vorba
despre un pre-pack precum cel in discutié in Hotararea Federatie Nederlandse
Vakvereniging si altii sau despre un pre=pack,de)alt tipy.care nu face obiectul
acelei hotarari. In plus, ea considera ca cele mentionate in decizia sa de trimitere
cu privire la dreptul neerlandez al falimentului“si la_s€opul si mecanismul pre-
pack-ului in general nu au fost integral prezentate Curtii in cauza care a condus la
Hotararea Federatie NederlandseWakvereniging'si altii, astfel incat Curtea nu le-a
putut implica in apreciercaysa. Pentruyintrebarea daca se aplica Hotararea Federatie
Nederlandse Vakvereniging si altii,»eSte important de asemenea ca, in cauza de
fatd negocierile legate 'de transferul vechii intreprinderi sa nu fi avut loc cu o
intreprindere afiliatd. Acest lucru a ‘fost insa valabil in cauza care condus la
Hotararea Fedératie,NedetrlandseyVakvereniging si altii. Din aceste motive, pot
exista indofeli rezenabiléycu privire la chestiunea daca aprecierea Curtii din
Hotararea Federatie Nederlandse Vakvereniging si altii este valabila si pentru un
caz precum cel in'discutie in*speta.



