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Predmet C-501/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. listopada 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Audiencia Provincial de Barcelona (Provingijskisud t, Barceloni,
Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
18. rujna 2020.

Zalitelj:
MPA

Druga stranka u Zalbenom postupku:

LCDNMA

Predmet glavnog pestupka

Zahtjev zayrazvodyl razvrgnuce bracnoimovinskog reZima u kojem su navedeni i
zahtjevi u pogledu skrbrig@ maloljetnoj djeci i roditeljskih odgovornosti te zahtjevi
u pogleduwpriznayanja uzdrzavanja djece i uredenja koristenja obiteljskog doma u
Togu.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a kojim se trazi
tumacenje Clanaka 3. 1 8. te, ovisno o slucaju, ¢lanaka 6., 7. 1 14. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornos¢u te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003.,
L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3.,
str. 133. i ispravak SL 2014., L 46, str.22.) i ¢lanka 3. te, ovisno 0 slucaju,
¢lanka 7. Uredbe Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti,
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mjerodavnom pravu, priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima
koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (SL 2009., L7, str.1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 5., str.138. i ispravak
SL 2013., L 281, str. 29.).

Prethodna pitanja

1.

Kako treba tumaciti pojam ,uobicajeno boraviste”, iz ¢lanka 3. Uredbe
br. 2201/2003 i ¢lanka 3. Uredbe br. 4/2009, drzavljana neke deZzave ¢lanice
koji borave u tre¢oj drzavi zbog funkcija koje su im ¢povjerene kao
¢lanovima ugovornog osoblja Europske unije i kojima jetu trefoj drzavi
priznat status diplomatskih sluzbenika Europske unije ake,je njihov boravak
u navedenoj drzavi povezan s izvrSavanjem njihovihffunkeijarkoje,obavljaju
za Uniju?

U slucaju da, za potrebe ¢lanka 3. Uredbe br. 2201/2003i ¢lanka'8. Uredbe
br. 4/2009, odredivanje uobicajenog boravi§ta bracnih drugova ovisi o
njihovu statusu ¢lanova ugovornog osoblja Europskeyunije u trec¢oj drzavi,

kako bi njihovo boraviste utjecaloma odredivamje uobicajenog boravista
maloljetne djece u skladu s ¢lankom 8. Uredbe or. 2201/2003?

Za slucaj da se smatra da maleljetnici,nemajuyuobicajeno boraviste u trecoj
drzavi, moze li se povezanost s majcinimidizavljanstvom, njezin boravak u
Spanjolskoj prije sklapanja braka, spanjolsko drzavljanstvo maloljetne djece
i njihovo rodenje @ Spanjolskoj uzeti u obzir za potrebe odredivanja
uobicajenog boravistau skladu,s ¢lankom 8. Uredbe br. 2201/2003?

Za slucaj da se utvedi da setobicajeno boraviste roditelja 1 maloljetne djece
ne nalaziw, drzayi €lanici, uzimaju¢i u obzir da, u skladu s Uredbom
br. 2201/2003,"acyposteji nijedna druga drzava c¢lanica nadlezna za
rjeSavanjezahtjeva,ssprecava li okolnost da je tuzenik drzavljanin drzave
¢lanice primjenu podredne odredbe ¢lanaka 7. 1 14. Uredbe br. 2201/2003?

Za slucaj da se'utvrdi da se uobicajeno boraviste roditelja i maloljetne djece
ne nalazi'a drzavi Clanici, za potrebe odredivanja uzdrzavanja djece, kako
treba“tumaciti forum necessitatis iz ¢lanka 7. Uredbe br. 4/2009 i osobito
kojeysuspretpostavke nuzne kako bi se smatralo da postupak nije moguce
pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima ili postupak nije mogu¢ u trecoj
drzavi s kojom je spor usko povezan (u ovom slucaju Togo)? Treba li
stranka dokazati da je pokrenula ili pokuSala pokrenuti postupak u
navedenoj drzavi 1 to neuspjes$no 1 je li drzavljanstvo neke od stranaka u
sporu dovoljna poveznica s drzavom ¢lanicom?

U slucaju poput ovog, u kojem bracni drugovi imaju snazne veze s drzavama
Clanicama (drzavljanstvo, prethodni boravak), ako u skladu s pravilima
Uredbi nijedna drzava clanica nije nadlezna, je li to protivno clanku 47.
Povelje o temeljnim pravima?
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Navedene odredbe prava Unije
Clanci 3., 6., 7, 8. i 14. Uredbe br. 2201/2003
Clanci 3. i 7. Uredbe br. 4/2009

Uredba Vijec¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u
podru¢ju nadleZnosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u
stvarima bracnoimovinskih rezima (SL 2016., L 183, str. 1. i ispravci SL 2017.,
L 113, str. 62. i1 SL 2018., L 167, str. 36.)

Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial\(Qrganski zakon,6/1985 od
1. srpnja o pravosudnom sustavu) (BOE br. 157y0d 2.'srpnja 19854, u daljnjem
tekstu: LOPJ); pravilo kojim se odreduje nadleznost Spanjolskih sudova

I. U skladu s njegovim ¢lankom 22.quater, Spanjolski sudoviwnacelu su nadlezni:

— tocka (c), u podrucju osobnih i imevinskih @dnosa izmedu bracnih drugova,
ponistaja braka, rastave i razveda iwmjihovih izmjeéna, pod uvjetom da nijedan
drugi strani sud nema nadleznost ako obaybraéna druga imaju uobicajeno boraviste
u Spanjolskoj u vrijeme podnosenja tuzbe ili ake je njihovo posljednje uobicajeno
boraviste bilo u Spanjolskoj i jédanyod njih tamo boravi ili ako je Spanjolska
tuzenikovo uobicCajeno boraviste Gili, U slucaju zahtjeva za medusobnim
dogovorom, ako w,Spanjolskoj¥boravi jedan od bragnih drugova, ili ako tuZitel]
nakon podnosenja tuzbe Bobi¢ajenodoravi u Spanjolskoj barem jednu godinu, ili
ako je tuzitelj Spamjolac i‘ima uobidajeno boraviste u Spanjolskoj barem Sest
mjeseci pfije"podnesenja tuzbe, kao 1 ako oba bracna druga imaju Spanjolsko
drzavljanstvo;

— tocka(d), ulypodrucju srodstva i odnosa izmedu roditelja i djece, zastite
maloljetnika iroditéljske odgovornosti ako dijete ili maloljetnik ima uobi¢ajeno
borayiste U Spanjolskoj u vrijeme podnosenja tuzbe ili je tuZitelj Spanjolac ili
uobitajeno boravi u Spanjolskoj ili, u svakom slu¢aju, barem Sest mjeseci prije
podnesenja‘tuzbe.

II. U skladu s ¢lankom 22.0octies:

Spanjolski sudovi nisu nadleZni u sluéajevima u kojima se pravilima o nadleznosti
predvidenim Spanjolskim zakonima navedena nadleznost ne predvida; medutim,
Spanjolski sudovi ne mogu se suzdrzati od svoje nadleznosti ili se proglasiti
nenadleznim ako je sporni sludaj povezan sa Spanjolskom i ako su se sudovi
razli¢itih drzava povezani sa sluajem proglasili nenadleznim.

Codigo Civil (Gradanski zakonik)
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U skladu s njegovim c¢lankom 40., radi ostvarivanja prava i ispunjavanja
gradanskih obveza, domicil fizi¢kih osoba u nacelu je mjesto njihova uobicajenog
boravista, iako je domicil diplomata koji borave u inozemstvu zbog svoje duznosti
I koji imaju pravo na ekstrateritorijalnost posljednji domicil koji su imali na
Spanjolskom drZzavnom podrucju.

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Stranke u sporu sklopile su brak 25. kolovoza 2010. u Veleposlanstyu’Spanjolske
u Gvineji Bisau. Brak je upisan u konzularnu mati¢nu knjigu Gvineje Bisau. Imaju
dvoje djece rodene 10. listopada 2007. i 30. srpnja 2012. u Manresi (Barcelona).
Supruga je Spanjolska drzavljanka. Suprug je Spanjolski drzavljaniniyDjecayimaju
Spanjolsko i1 portugalsko drzavljanstvo.

Brac¢ni drugovi boravili su u Gvineji Bisau od kolovoza,2010.do veljace 2015. te
su se nakon navedenog datuma preselili u Togoansku, Republiku. Do de facto
rastave doslo je u srpnju 2018. Nakon de facto rastave majka i maloljetna djeca i
dalje borave u obiteljskom domu u Togu, a suprug berawi,uhotelu u istoj zemlji.

Oba brac¢na druga zaposlenici su Europske Komisije'u njezinu izaslanstvu u Togu.
Njihova je kategorija zanimanja ‘€élanovi ugovornoeg osoblja. U skladu s
podnesenim dokumentima, ¢lanovisugovernog osoblja ne stjecu status diplomata
drzave Clanice s obzirom na ugovorhi odnoSwkoji imaju s tom institucijom.
Clanovi ugovornog osoblja. u‘izemlji %odredista imaju status diplomatskih
sluzbenika Unije, ali u drzavama ‘€lanicama Europske unije smatraju se samo
Unijinim sluzbenicima. Imaju status,diplemata koji vrijedi samo u zemlji boravka
i tijekom razdoblja dodjele.

Osoba M P An6. 0zujkay,2019. Juzgadu de Primera Instancia de Manresa
(Prvostupanjski sud“w, Mianresi, Barcelona, Spanjolska) podnijela je zahtjev za
razvrgnu€eé zbog, razvoda:braka sklopljenog s osobom L C DAS N M T. U
zahtjevu trazi razvod bracnih drugova i razvrgnucée bracnoimovinskog rezima, kao
1 da“senutvrdi, sustav 1 oblik pruzanja skrbi maloljetnoj djeci i roditeljskih
odgovornosti, prizna uzdrzavanje djece i1 da se uredi koriStenje obiteljskog doma u
Togu.

Odlukomnods3. lipnja 2019. prvostupanjski sud prihvatio je tuzbu. Tuzenik je
podnioyprigovor nenadleznosti zbog medunarodne nenadleznosti jer smatra da
Spanjolski sudovi nisu nadlezni za odlu¢ivanje o postupku. Taj je sud odlukom od
9.ryna 2019. prihvatio prigovor nenadleznosti 1 utvrdio medunarodnu
nenadleznost za odluc¢ivanje o postupku. Prvostupanjski sud temelji svoju odluku
na tome da u Spanjolskoj ne postoji uobi¢ajeno boraviste. Supruga je protiv te
odluke podnijela zalbu sudu koji je uputio zahtjev.
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Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Supruga tvrdi da oba bractna druga imaju status diplomata kao akreditirani
sluzbenici Europske unije u zemljama odrediSta i da navedeni status dodjeljuje
zemlja domacdin te se on odnosi i na maloljetnu djecu. Kao dokumente podnosi
propusnicu ,,Laissez-passer” koju kvalificira kao diplomatsku putovnicu; svoju
diplomatsku osobnu iskaznicu i diplomatske osobne iskaznice svoje djece koje su
izdala africka tijela; dopis otpravnika poslova Europske unije u Togoanskoj
Republici i diplomatski popis izaslanstva Europske unije u Togu na kojem su
navedeni bracni drugovi. Tim se dokumentima potkrepljuje ocjenadiz prethodne
tocke 3.

Tvrdi da se nadleZznost za odluéivanje o razvodu, roditeljskej odgovornesti i
uzdrzavanju odreduje u skladu s uredbama Europske umije premanuobicajenom
boraviStu 1 da se, u skladu s clankom 40. Gradanskog, zakonika, uebicajeno
boraviste ne podudara s mjestom gdje djeluje u svojstviyduznosnice Unije nego S
mjestom boravka prije stjecanja tog statusa, odnosno Spanjolskom.

Isto tako, tvrdi da je zaSti¢ena imunitetom, priznatim, clankom 31. Becke
konvencije i da njezini zahtjevi nisu obuhvageni iznimkama iz\navedenog ¢lanka.

Poziva se na primjenu forum necessitatis priznatog navedenim uredbama i iznosi
situaciju u kojoj se nalaze togoanski, sudovi. Podnesi izvjesca koja je sastavilo
Vije¢e za ljudska prava Opée skupstine, Ujedinjenih naroda (izvjes¢e od
17. kolovoza 2016. u kojemse “istice nedostatak primjerenog i kontinuiranog
osposobljavanja sudaca i ustrajanje'na nekaznjavanju povreda ljudskih prava te
izvjes¢e od 22. kolovoza 2016. ujskojem se izrazava zabrinutost Ujedinjenih
Naroda u pogledu neovisnosti sudstva, pristupa pravosudu i nekaznjavanja
povreda ljudskih prava te se prengsi napomena Visoke povjerenice Ujedinjenih
Naroda za ljudskayprava daysluzbenici bez pravne akreditacije rade na sudovima
kao posredmiici,izmedummckih sudaca i stranaka u sporu, ¢ime se poti¢e neposteno
postupanje) te navodinda je'‘Odbor za ukidanje diskriminacije Zena trazio od Toga
da zénama osigura djelotyoran pristup sudovima.

Suprugitvrdi, dajynijedan bracni drug ne obnasa diplomatsku funkciju svojih
odnosnih zemaljay, Spanjolske i Portugala, nego da su zaposlenici Europske unije u
njezinuyizaslanstvu u Togu u radnom odnosu kao ¢lanovi ugovornog osoblja.
Tvrdiyda ,,atssez-passer” nije diplomatska putovnica nego propusnica ili valjana
putna 1Sprava unutar drzavnog podrucja tre¢ih zemalja koje nisu ¢lanice Europske
unije.

Tvrdi da nije primjenjiva Becka konvencija nego Protokol br. 7 0 povlasticama i
imunitetima Europske unije koji se primjenjuje isklju€ivo na radnje izvrSene po

sluzbenoj duznosti.

Osporava primjenu forum necessitatis.
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Slijedom toga, tvrdi da je uobicajeno boraviste u Togu i da Spanjolski sudovi nisu
nadlezni na temelju mjerodavnih uredbi.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Op’enit pristup problemu

Kako bi se odredila medunarodna nadleZnost sudova za odluc¢ivanje o postupku
razvoda, u kojem se takoder zahtijevaju mjere roditeljske .@dgovornosti,
uzdrzavanje maloljetne djece 1 razvrgnuce bracnoimovinskog®rezima, treba
primijeniti tri uredbe Europske unije, uredbe br.2201/2003;, br.4/2009 i
2016/1103. Nadleznosti se u uredbama temelje na dvama o$noynimypojmovima,
pojmu uobicajenog boravista i pojmu drzavljanstva. Glayni kritetij pevezanostiiza
odredivanje nadleznosti sudova u ovom slucaju jest uebicajene, boraviste, s
obzirom na to da bracni drugovi imaju razli¢ita ‘drzavljanstva. Medutim, u
navedenim uredbama nije definirano $to se smatra,uobicajenim beravistem.

Sud nije odlucivao o pojmu uobicajenog boravista odraslih, osoba u slucajevima
razvoda. Donesene se presude odnose na pojam uobicajenog boravista maloljetne
djece: presude od 17. listopada 2018., UD (C+393/18,PPWY, EU:C:2018:835); od
8. lipnja 2017., OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436); ad 9. listopada 2014., C (C-
376/14 PPU, EU:C:2014:2268);/0d 22. prasinca 2010., Mercredi (C-497/10 PPU)
I od 2. travnja 2009., A (C-523/07, EU:C:2009:225). U navedenim odlukama koje
se uvijek odnose na uobicajénoyboraviste maloljetne djece:

— navedeno je da Uredba br. 2201/2003%ne sadrzava nikakvu definiciju pojma
,,uobi¢ajeno boraviste”;

— pojasnjeno je da,je tijeC 9,autonomnom pojmu prava Unije pa ga treba odrediti
s obziremna kentekst'u kojem se nalaze odredbe Uredbe i cilj koji se njome
nastoji posticijosobito ¢ilj koji proizlazi iz njezine uvodne izjave 12., u skladu
s kojom se nadleznost, utvrdena tom uredbom, temelji u svjetlu zastite interesa
djetetay, posebno na kriteriju blizine;

— za, odredivanje, uobicajenog boraviSta maloljetne djece uzimaju se u obzir
razliciti €imbenici, najprije, mjesto u kojem je maloljetnik u odredenoj mjeri
integriran, . druStvenu i obiteljsku okolinu, za $to se uzima u obzir trajanje,
regularnost, uvjeti i razlozi boravka na podruéju drzave, iako trajanje boravka
maloljetnika u odredenoj drzavi nije samo po sebi odlucujuce kako bi navedena
osoba imala uobi€ajeno boraviste u navedenoj drzavi; ono moze biti pokazatelj,
ali ga treba ocijeniti zajedno s drugim okolnostima. Takoder se mogu uzeti u
obzir drzavljanstvo maloljetnika, okolnosti $kolovanja 1 njegova jezi¢na znanja,
kao 1 njegovi obiteljski i drustveni odnosi. Uvijek se zahtijeva fizicka prisutnost
maloljetnika u nekom trenutku u drzavi ¢lanici.

Nema sudske prakse koja se odnosi na pojam uobiCajenog boravista brac¢nih
drugova za odredivanje nadleznosti u slucaju razvoda. Ne postoji ni sudska praksa
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koja se odnosi na uobicajeno boraviste maloljetnikd u slu¢aju ovog predmeta,
odnosno na utjecaj koji na odredivanje uobi¢ajenog boravista ima status diplomata
ili drugi sli€an status poput onog koji imaju osobe koje obavljaju funkcije kao
zaposlenici ili sluZzbenici Europske unije 1 koje se upucuju u trece drzave radi
obavljanja navedenih funkcija.

Neprimjena nacionalnih pravnih pojmova

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se ne primjenjuje clanak 40. §panjolskog
Gradanskog zakonika na kojem tuzitelj temelji nadleznost Spanjolskih sudova, s
obzirom na to da je sudska praksa Suda koja se odnosi na uobiCajenoyboraviste
maloljetne djece jasna kad se u njoj istice da je pojam ugbicajenog boravista
autonomni pojam prava Unije 1 da ne valja primijeniti nacionalno pravo drzava
¢lanica za odredivanje njegova znacenja i dosega.

Pojam uobicajenog boravista bracnih drugova za odredivanje nadleZnosti radi
odlucivanja o zahtjevu za razvod i uzdriavanje

Pri utvrdivanju uobicajenog boravista braénih drugovaykojissu pokrenuli postupak
razvoda valja odrediti trajanje, uobicajenost iystabilnest njihova boravka u zemlji
kao sto je Togo. Treba uzeti u obziryda'je boravak wynavedenoj zemlji izravno
povezan s obnaSanjem njihovih funkeija kao sluzbenika koje je zaposlila Europska
Komisija i da se moze mijenjati'zbog navedenthufunkcija i Komisijinih potreba. U
tom smislu valja postaviti_pitanjeyje li njihovastatus zaposlenika Europske unije
odlucujuéi element kakodbi se mogle smatrati da nemaju uobicajeno boraviste u
Togu za potrebe ¢lanka 3. Wredbetbr.2201/2003 i ¢lanka 3. Uredbe br. 4/2009.
Takoder treba postaviti pitanjéymoguli se povezanost s majcinim (Spanjolskim)
drzavljanstvom, njezin boravak . Spanjolskoj prije sklapanja braka, jedno od
drzavljanstva djéee i njihove. mjesto rodenja (Spanjolska) uzeti u obzir za potrebe
odredivanjajuebicajenog boravista.

Pojam, uobiéajenog, boravista maloljetne djece ugovornog osoblja Europske
unije

Ako\status’ Claneyva ugovornog osoblja Europske unije utjeCe na odredivanje
uobicajenogiboravista roditelja na nacin da se smatra da boravak u Togu nije
odlucujuci®za njegovo utvrdivanje, sud postavlja pitanje utjeCe li uobicajeno
boraviste, koje proizlazi iz navedenog statusa na odredivanje uobicajenog
boravista maloljetne djece.

Tumacenja ¢lanaka 6., 7. i 14. Uredbe br. 2201/2003

Ako status zaposlenika Europske unije uopée ne utjeCe na odredivanje
uobicajenog boravista bracnih drugova u drzavi €lanici, sud koji je uputio zahtjev
dvoji u pogledu toga treba li primijeniti podredne odredbe Uredbe br. 2201/2003
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(Clanak 7. za razvod i ¢lanak 14. za roditeljsku odgovornost) i u pogledu utjecaja
koji njezin ¢lanak 6. ima na primjenu podrednih odredbi.

Na taj bi se na¢in u ovom slucaju ¢lankom 6. mogla sprijeciti primjena ¢lanaka 7.
1 14. te posljedi¢no primjena nacionalnih zakona o odredivanju nadleZnosti u
podru¢ju razvoda i roditeljske odgovornosti. Tuzenik ima portugalsko
drzavljanstvo (drzavljanin je drzave Clanice) pa se pojavljuje dvojba u pogledu
toga da,

(@ wu skladu s ¢lankom 6., protiv njega moze biti pokrenut pestupak pred
sudovima u drugoj drzavi ¢lanici (u ovom sludaju Spanjélskej) samo u
skladu s ¢lancima 3., 4. i 5. Uredbe, iskljuéuju¢i moguénost ‘primjene
Spanjolskih nacionalnih pravila, kao $to je to dopusSteno‘€lancima, 7. i 14, iste
uredbe, ili u pogledu toga da se,

(b) naprotiv, statusom drzavljanina drzave ¢lanice neyiskljuéuje da‘protiv njega
moze biti pokrenut postupak u skladu s nacionalnim‘pravilima druge drzave
Clanice, ako u skladu s navedenom uredbomynijednaydrzava Clanica nije
nadlezna. Rijec je o slucaju koji je drukcijinod predmeta u kojem je donesena
presuda od 29.studenoga 200%., Sundelind“ Lo6pez, C- 68/07,
EU:C:2007:740, u kojoj tuzenik nije bio'drzavljanin‘drzave ¢lanice.

Moguéa povreda ¢lanka 47. Povelje

Sud koji je uputio zahtjevpitagje liyu sluc¢aju poput ovog, u kojem bracni drugovi
imaju snazne veze s drzavama ¢lanicama (drzavljanstvo, prethodni boravak),
protivno ¢lanku 47. Rovelje to,da Uredbom br. 2201/2003 nije dopustena primjena
pravila nacionalnog prayva za odtedivanje nadleznosti drzave ili ne proizlazi li da,
u skladu s navedenimypravilima, nijédna drzava Clanica nije nadlezna ako postoje
utemeljene dvojbe ounepristranosti ili neovisnosti sudova trece drzave.

NuZnost odredivanja pretpostavki forum necessitatis u Uredbi br. 4/2009

Ako statusizaposlenika Europske unije ne odreduje njihovo uobi¢ajeno boraviste u
nekoj drzavic€lanici, 1 ako je podredna odredba primjenjiva, Spanjolski sudovi bili
bi. nadlezni, s obzirom na Spanjolsko drzavljanstvo majke, za odlucivanje o
mjeramancoditeljske odgovornosti na temelju odredbi ¢lanka 22.quater tocke (d)
LOPJ-a. Ne bi bili nadlezni za odluc¢ivanje o razvodu u skladu s
¢lankom22.quater tockom (c) LOPJ-a. Ne bi bili nadlezni ni za utvrdivanje
uzdrzavanja u korist djece na temelju Uredbe br. 4/2009 koja ne sadrzava
podrednu odredbu. Pravilo iz njezina ¢lanka 3. toc¢ke (d) nije primjenjivo jer se
nadleZnost temelji na drzavljanstvu.

Nuzno je da Sud odredi nac¢in na koji treba tumaciti forum necessitatis iz ¢lanka 7.
navedene uredbe i da pojasni:



MPA

— koje pretpostavke smatra nuznima kako bi se smatralo da postupak nije moguce
pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima ili postupak nije mogué u trecoj
drzavi s kojom je spor usko povezan (u ovom slu¢aju Togo),

— treba li stranka dokazati da je pokrenula ili pokusala pokrenuti postupak u
navedenoj drzavi i to neuspjesno te

— je i drzavljanstvo neke od stranaka u sporu dovoljna poveznica s drzavom
¢lanicom.



