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Landgericht Dusseldorf 22-oji civiliniy byly kolegija

2020 m. kovo 6 d. posédyje

<..>

nutareé:

Sustabdyti bylos nagringjima.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui $iuos
klausimus dél Sgjungos teisés iSaiskinimo: (orig. p. 2)

1.

Ar keleivis turi ,,patvirtintg rezervavima®, kaip tai suprantamaypagal 2004 m.
vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentoy(EB) Nr«261/2004,
nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalboswykeleiviams) taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba‘atid¢jime ilgam laikui atveju,
panaikinan¢io Reglamentg (EEB) Nr. 295/9%, (OL'k 46;,2004.2 17, p. 1 ir
paskesni; 2004 m. specialusis leidimas,, liettviy k.5 7sk., 8t., p.10),
3 straipsnio 2 dalies a punkta, jei gavous turizmo kelioniy organizatoriaus,
su kuriuo yra sudargs sutartj, ,Kita jrodyma;, kaip“tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnie gqpunkta, kad pazadama vezti keleivi
konkre€iu skrydziu, nurodZius iswykimo ir atyykimo vieta, iSvykimo ir
atvykimo laikg ir skrydzio numerj,ynorsytufizmo kelioniy organizatorius
nerezervavo Vietos Siame oro vezéjoyskrydyje ir negavo i§ oro vezgjo
atitinkamo patvirtinimo?

Ar tam, kad otonwezejas keleivio atzvilgiu biity laikomas skrydj vykdanciu
oro vezéju, ‘kaipy tai, suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004
2 straipsniotb punktay, pakanka, kad keleivis bty sudargs sutartj su turizmo
kelioniy ‘organizatoriumi, kuris pazadéjo vezti keleivi konkre€iu skrydziu,
nurodestisvykimotir atvykimo vieta, i§vykimo ir atvykimo laika ir skrydzio
numetj, nepaisant jto, kad turizmo kelioniy organizatorius nerezervavo
keleiviur vietes, talgi nepagrindé, jog yra sudares su oro vezéju sutart] dél
S10,skrydzi0?

A, siekiant kompensacijos uz atSaukta skrydj arba ilgam laikui atidéta
atvykimg, i§ ,kito jrodymo®, kurj keleiviui iSdavé turizmo kelioniy
organizatorius, galima spresti apie skrydzio orlaivio ,,pradinj numatytg
atvykimo laikg®, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004
2 straipsnio h punkta, 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, 7 straipsnio 1 dalj antra
sakinj ir 2 dalj, ar turi bati remiamasi bilietu pagal Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 2 straipsnio f punktg?

Motyvai
l.
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Remdamasi perleista teise, ieSkové reikalauja, kad atsakové sumokéty
kompensacijg uz atvykimo atidéjimg ilgam laikui pagal Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba
atidé¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinanéio Reglamentg (EEB) Nr.295/91
(toliau — Oro transporto keleiviy teisiy reglamentas), 7 straipsnio 1 dalies
b punkta.

Du ieskovés klientai (toliau — teisés perleidéjai) 2017 m. spalio 24 d. uzsisaké i
kelioniy agentiiros kelionés ; Maljorka (Ispanija) paslaugy paketa; kurj pasitlé
kelioniy organizatorius ITS Reisen (orig. p. 3). Sig kelione sudare skrydis j
Maljorkos Palmg ir atgal. IeSkovés klientai gavo dokumenta, pavadinta
»registracija j keliong* <...>, kuriame buvo nurodyti atsakoveés skwydZiai, be kita
ko, 2018 m. geguzés 22 d. skrydis Nr. EW 7582 i§ Hamburgo,j*"MaljerkoswRalma,
kurio nurodytas iSvykimo laikas buvo 7.30 val., o atwykimo laikas,10.05 val.
(abu — vietos laiku). Ieskovés klientai i$ tikryjy Mykoyis Hamburgo'y, Maljorkos
Palmg atsakovés skrydziu Nr. EW 7582, kuriogdatstumas,yra,l 658 km, taciau j
galutine paskirties vietg atvyko tik 21.08 val.,

leskovés klientai perleido ieskovei galimas ‘teises | kompensacija pagal Oro
transporto keleiviy teisiy reglamefitg.s, Remdamasiyperleista teise, ieSkové
reikalauja sumokéti 800,00 EUR dydzioWkompensacijg, motyvuodama savo
reikalavimg tuo, kad 2018 m. geguzés 22 d.“skrydis EW 7582 buvo atSauktas.
Teisés perleidéjai turéjo patvirtintg rezervavimg Siam Skrydziui, iSvykimo ir
atvykimo laikas pagal tvarkarastj buvo 07.30wal. ir 10.00 val.

Pirmojoje instancijoje, Amisgericht Dusseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas)
atsakové gynési Gargumentuodama,wkad teisés perleidéjai turéjo patvirtintg
rezervavimg 2048 migeguzesn22.d. skrydziui EW 7582, o iSvykimo ir atvykimo
laikas pagal ‘tvarkarasti,buvo 16:20 val. ir 19.05 val. Keleiviy vietas 2018 m.
geguzés A7, rezervavo pbookingheld”, kaip kelioniy organizatorius. 2018 m.
geguzés 18.d. ,,bookingheld”® nurodé teisés perleidéjus kaip keleivius, kuriems
buvo rezervuetoswietoss Skrydis EW 7582 buvo jvykdytas véluojant atvykti dvi
valandas irgesias, minutes.

Apylinkés teismas patenkino ieSkinj ir nurodé, kad ieSkovés pateikta kelioniy
organizatoriaus ITS ,,registracija j keliong* yra rezervavimo patvirtinimas, kaip tai
suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio g punkta,
sicjamg “su 2 straipsnio fpunktu. Tai yra ,kitas jrodymas®“, kaip apibrézta
reglamento 2 straipsnio g punkte. Pagal §ig nuostata pakanka, kad turizmo
kelioniy organizatorius patvirtinty rezervavima. I$ $iy nuostaty matyti reglamento
leidéjo valia lemiamg reikSme suteikti tik keleivio pozitriui, o ne sutartinio oro
vezéjo ir skrydj vykdancio oro vezéjo vidaus susitarimams ir procediiroms. Tokia
pozicija pateisinama tuo, kad pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
atsakomybés sistemg prievolé mokéti kompensacija tenka ne keleivio sutarties
partneriui, o skrydj vykdanéiam oro vezéjui, o reglamento leidéjas sické uztikrinti
kuo aukstesnj keleivio apsaugos lygj ir veiksminga reglamento taikymg. Pagal
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Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas) jurisprudencijg kelionés
patvirtinimas gali bati laikomas rezervavimo patvirtinimu <..>. Siuo atveju
ieskovés pateikta ,,registracija j keliong* reiskia patvirtinimg, kad turizmo kelioniy
organizatorius patvirtino ir registravo rezervavimag (orig. p.4). Rezervavimo
patvirtinimo, kaip jis suprantamas pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
3 straipsnio 2 dalies a punkta, pozymis neturi savarankiskos reik§més. Atsakovés
teiginio dél procediriniy priezas¢iy nereikéjo nagrinéti. Galiausiai priimant
sprendima neturi reik§mes, ar skrydis laikytinas atSauktu, ar atidétu ilgam laikui,
nes teisinés pasekmés pagal Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijg abiem
atvejais vienodos.

Minéti argumentai teisiSkai pagrjsti tik tuo atveju, jei atsakeve laikytina, skrydj
EW 7582, kurio orlaivio atvykimo laikas pagal tvarkarastj “yra“.10.05val.,
vykdancia oro vezéja, o teisés perleidéjai turéjo patvirtinta“sezervavimg tokiam
skrydziui.

1.

leskoveés nuomone, minéta prielaida, turi biiti “patvistinta;®ji gina skundziama
sprendima.

2.

Atsakové, prieSingai, manoykadteisés perleid€jai neturéjo patvirtinto rezervavimo
2018 m. geguzés 22 d. skrydziui NrEW 7582, kurio orlaivio atvykimo laikas
pagal tvarkaraStj buv0,10:05 val. Tiesa, kelioniy organizatorius taip pat gali
patvirtinti skrydzio tezeryvavima, bettik tuo atveju, jei oro vezéjas yra suteikes jam
leidima tai darytizarba, jeiyjis savo ruoztu uzsitikrino oro vezéjo rezervavima.
Tokia iSvada neiSvengiamaikyla i§ Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
2 straipsnio  Fpunkto, mes “tik tokiu atveju turizmo kelioniy organizatoriaus
patviftinimas, gali suteikti teis¢ | vezima. leSkovai nejrodé, nei kad turizmo
kelioniywerganizatorius “1TS tur¢jo leidima patvirtinti ieSkovams skrydj, kurio
orlaiviohatvykime, laikas pagal tvarkarastj buvo 10.05val., nei kad kelioniy
organizatorius biity uzsitikrings oro vezejo rezervavimg tokiam skrydziui. Be to,
atsakovey kiek tai susije su teisés perleid¢jais, negali biiti laikoma tokj skryd;j
vykdanc¢iu oro vezéju, kaip tai suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy
reglamento 2 straipsnio b punktg. Tam butini sutartiniai santykiai SU teisés
perleidéjais. IS Sios nuostatos taip pat matyti, kad oro vezéjas jam paciam
nedalyvaujant negali biiti jpareigotas kieno nors atzvilgiu pagal Oro transporto
keleiviy teisiy reglamenta. Galiausiai tai patvirtinama ir reglamento 3 straipsnio
5 dalies antrame sakinyje. Atsakové nevykdé jokiy prievoliy pagal reglamenta,
susijusiy su skrydziu, kurio orlaivio atvykimo laikas pagal tvarkarast] buvo
10.05 val. (orig. p. 5)
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Ar atsakovés apeliacinis skundas bus patenkintas, i§ esmés priklausys nuo to, ar
turizmo kelioniy organizatoriaus rezervavimo patvirtinimas, nepagrijstas 0ro
vezgjo, 1§ kurio reikalaujama kompensacijos pagal Oro transporto keleiviy teisiy
reglamento 7 straipsnio 1 dalj, rezervavimu (,,rezervavimo uztikrinimu®), gali buti
laikomas ,,patvirtintu rezervavimu®, kaip jis suprantamas pagal reglamento
3 straipsnio 2 dalies a punkta, ar oro vezéjas, kuriam pareiksti reikalavimai, tokiu
atveju laikytinas ,,skrydj vykdanciu oro vezéju®, kaip tai suprantama pagal Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio b punkta, ir ar ,,pradinis
numatytas atvykimo laikas* gali biti nustatomas remiantis tokiu turizmo kelioniy
organizatoriaus rezervavimo patvirtinimu.

Ilgam laikui atidéto skrydzio keleiviai turi teise reikalauti 1§ skrydinvykdancieoro
vezéjo kompensacijos, jei galuting paskirties vietg jie pasiékia trimiswar daugiau
valandy véliau nei 1§ pradziy skrydj vykdancio oro vez¢jo numatytas’atuykimo
laikas (2009 m. lapkric¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sturgeon / Condor
ir kt., C-402/07, C-432/07, 69 punktas; patvirtinta 2012,m.‘spalio 23 d, Sprendime
Nelson / Lufthansa ir kt., C-581/10, C-629/104 taip pat, 2013 m. \vasario 26 d.
Sprendimo Air France / Folkerts, C-11/11, 33spunkte):

1.

Oro transporto keleiviy teisiy _ reglamento taikymui ~“pagal Sio reglamento
3 straipsnio 2 dalies a punktg visy pirma Syarbu tai, ar keleiviai turéjo ,,patvirtintg
rezervavimg  atitinkamam @8krydziut*y, “Savoka ,rezervavimas“ apibrézta
reglamento 2 straipsnio g punkte. Pagal §i3, nuostata ,rezervavimu“ taip pat
laitkomas ,kito jrodymo®,y kaip “gbilieto®, kaip jis apibréztas reglamento
2 straipsnio f punkte;, turéjimas, jei jame nurodyta, kad ,turizmo kelioniy
organizatorius“ tezeryavima, Iregistravo ir patvirtino. Pagal Vokietijos
Bundesgerichtshef jusisprudeneijg apie ,,patvirtintg rezervavimg* taip pat galima
spresti 1§ kelioniy organizatoriaus,'t. y. turizmo kelioniy organizatoriaus, iSduoto
kito patvirtinanéio’ jfodymo, %$ kurio turi buti aiSku apie planuojama oro
susisickimg, konkre¢iu skrydziu, paprastai identifikuojamu nurodant skrydzio
numeriyir laika"<...>\Kolegija taip pat laikosi nuomonés, jog kartu taikomi
reglamento,, 3 straipsnio 2 dalies a punktas ir 2 dalies g punktas leidzia daryti
1Svadg, Kad tokio kito jrodymo gali pakakti siekiant taikyti Oro transporto keleiviy
teisiy reglamenta’ Siuo tikslu nebitina, kad turizmo kelioniy organizatoriaus
iSduotas rezetyavimo jrodymas biity pagrjstas atitinkamo oro vezéjo ,,rezervavimo
uztikrininau“.

2.

Vis délto, kolegijos nuomone, ieskovés teisé reikalauti kompensacijos i$ atsakovés
priklauso nuo to, ar atsakové jsipareigojo turizmo kelioniy organizatoriui
ITS Reisen vezti teisés perleidéjus 2018 m. geguzés 22 d. skrydziu EW 7582
(orig. p. 6), kurio orlaivio numatytas atvykimo laikas buvo 10.05 val., nes tik
tokiu atveju atsakové ketino vykdyti taip identifikuojamg skrydj ir turizmo
kelioniy organizatoriaus ITS Reisen, sudariusio sutartj su teisés perleidéjais, vardu
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(Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio b punktas), todél, kaip §j
skrydj vykdantis oro vezéjas, gali biiti atsakové teisme. Vis délto dél tokio oro
vezéjo ketinimo neiSvengiamai reikia, kad turizmo kelioniy organizatorius bty i§
anksto praneSgs jam apie savo pageidavima, kad atitinkamas keleivis bty
vezamas suinteresuotosioms Salims pasitlytu oro vezéjo skrydziu. Tokiu
praneSimu turizmo kelioniy organizatorius rezervuoja skrydj. Todél, kolegijos
nuomone, atitinkamai darytina iSvada, kad turizmo kelioniy organizatorius
visuomet turi uzsitikrinti rezervavimg, O jei to nepadaro, jo iSduoto ,.kito
jrodymo*, kaip jis suprantamas pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
2 straipsnio g punkta, nepakanka kompensacijos uz atsisakymg vezti, atSauktg ar
ilgam laikui atidétg skrydj tikslais.

3.

Kolegijos nuomone, apie ,,pradinj numatytg atvykimo laika“, kaipytai‘suprantama
pagal nurodyta Europos Sajungos Teisingumo Teisme jusisprudencija, megalima
spresti remiantis kitu jrodymu, kurj turizmod kelioniy otganizatorius iSdave
nesuderings su atitinkamu oro vezéju.

»Numatytas atvykimas laikas* taip patéminimas/ Oro tramsporto keleiviy teisiy
reglamento 2 straipsnio h punkte, 5straipsnio1 dalies C'punkte, 6 straipsnio
1 dalyje, 7 straipsnio 1 dalies antrame Sakinyje ir sio,straipsnio 2 dalyje. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas Sprendime Air France/ Folkerts nurodé, kad
reglamento 7 straipsnyje numatytos kempensacijos tikslais atidéjimas turi bati
vertinamas atsizvelgiant jeqnumatyta atvykimey Sig galuting paskirties vietg laika,;
dél savokos ,,galutiné 4paskirties”Wieta“ teismas 34 punkte pateiké nuoroda i
apibréztj Oro transpersto keleiviy, teisiy reglamento 2 straipsnio h punkte. Pagal $ig
apibrézt] galuting, paskirties ‘wieta= paskirties vieta, nurodyta biliete,
pateikiamame gkeleiviy registravimo vietoje, o tiesiogiai skrydzius jungiant —
paskutinio skrydzioypaskirties, vieta. Taigi Europos Sajungos Teisingumo Teismas,
apibrézdamas, galutinéwpaskirties vieta, rémési bilietu pagal 2 straipsnio f punkta,
t. y. oro vezéjo arbayjo jgaliotojo atstovo iSduotu arba jgaliotu iSduoti dokumentu
arba lygiaveréinnematefialiu leidimu, taigi, fiziniu arba elektroniniu dokumentu,
kuriuo ‘keleiviuiysuteikiama teise | transportg. Teismas nesirémé ,kitu jrodymu,
kaipitai suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio
0\punkty, (,,tezervavimas®).

Pritaikius, | §j aiSkinimg pradinio numatyto atvykimo laiko nustatymui
kompensacijos tikslais buty prieita prie iSvados, kad ir $iuo atveju reikéty remtis
keleiviui 18duotu ,bilietu®, todé¢l skirtingi duomenys ,rezervavime® neturi
reikSmés. Taigi nagrinéjamu atveju teisés perleidéjy 2017 m. spalio 24 d.
nregistracija ] keliong“ <..> apriori negali bliti remiamasi nustatant pradinj
numatyta atvykimo laika, (orig. p. 7) nepaisant to, ar ji apskritai gali buti laikoma
»patvirtintu rezervavimu®, kaip tai suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy
reglamento 3 straipsnio 2 dalies a punktg. Be to, minéta registracija j keliong
neatitinka ,,bilieto* reikalavimy pagal reglamento 2 straipsnio fpunktg, nes
negalima daryti prielaidos, kad S$ia registracija atsakovés jgaliotasis atstovas
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suteiké ,,teis¢* | transportg nurodytais skrydziais. ,,Registracija j keliong* leidzia
tik daryti prielaida, kad ja buvo sieckiama dokumentuoti jmonés ITS Reisen
organizuojamos kelionés paketo registracija. Nagrinéjamu atveju néra dokumento,
kurj biity galima aiSkiai identifikuoti kaip ,,bilietg*.

Kolegijos nuomone, apie ,pradinj numatyta atvykimo laika“ bet kuriuo atveju
negali biiti sprendziama remiantis ,,kitu jrodymu®, kurj iSdavé turizmo kelioniy
organizatorius, nesudares su oro vezéju sutarties dél atitinkamo skrydzio. Tik oro
vezéjas turi teis¢ numatyti skrydzius. Oro vezéjas yra numates skrydj, jei yra
itraukes jj 1 savo skrydziy tvarkarast] ir taip nustates iSvykimo ir paskirties vieta,
1Svykimo ir atvykimo laika, suteikes jam skrydzio numerj ir leidgsyrezervuotis
vietas <...>. Kol néra rezervavimo, t. y. kol tokiame skrydyje néra uzsakyta Vietos,
oro vez¢jas gali keisti tvarkaraSt] arba atsisakyti skrydziojo keleiviai neigyja
teisés reikalauti kompensacijos; tokia iSvada galima daryti remiantis réglamento
2 straipsnio | punktu. Tai reiskia, kad iki atitinkamo rezervavime turizmo kelioniy
organizatoriaus iSduotas ,kitas jrodymas®, kaipy tai suprantamaypagal Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsaio.g punkta, ‘bent:jau minétomis
aplinkybémis nesuteikia teisés reikalauti kompensacijos. Tai paneigia prielaida,
jog tokio ,.kito jrodymo* bet kuriuo atveju‘pakanka, kad buty, galima reikalauti
kompensacijos, jei atitinkamas oro vezgjas nevykdo,jame nurodyto skrydzio arba
ji vykdo kitu metu.

4.

Remiantis Oro transporto keleiviy teisiyy reglamento 13 straipsniu taip pat
negalima daryti jokios kitoswsvadospnes kolegija nemato galimybiy oro vezéjui,
kuriam pareiksti reikalavimaiyprisiteisti zalos atlyginimg i§ turizmo kelioniy
organizatoriaus, jei tarpwjy ‘méray sutartiniy santykiy, nors oro vezéjui tenka
patenkinti kompensacijos, pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamenta
reikalavimus, kurieibuve, pareiksti jam dé¢l skrydziy tvarkarascio, kurio jis pats né
nesudarég mesilatkymonKolegijos nuomone, Sivo klausimu kitokios iSvados taip
pat neleidzia darytiyreikalavimas uztikrinti aukstg keleiviy apsaugos lygi (Oro
transposto keleiviy, teisig reglamento 1 konstatuojamoji dalis). Turizmo kelioniy
organizatorius, su Kuriuo atitinkamas keleivis yra sudares sutartj, yra tas asmuo,
kurtam jis, galinpareiksti reikalavimg (orig. p. 8) ir prisiteisti individualios Zalos,
kurig patyre pasikliaudamas klaidingais pastarojo duomenimis dél skrydziy
tvarkaras¢io, atlyginima.



