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Mal C-177/20
Begaran om férhandsavgorande

Datum for ingivande:

7 april 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Gyori Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birosag (Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

6 mars 2020
Karande:

”Grossmania” MezOogazdasagi Fermeld, ¢s Szolgaltatd Kft.
Svarande:

Vas Megyei Kormanyhivatal

[utelamnas]

Gy6ri Kozigazgatasi és,Munkatgyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i
Gyo6r, Ungern)yhar i ett forfarande som anhingiggjorts av bolaget ”Grossmania”
Mezbégazdasagi Termeld és'Szolgaltatd Kft. ([utelamnas] Lukacshaza, Ungern),
karande, [utelamnas], mot Vas Megyei Kormanyhivatal
(Forvaltningsmyndigheten 1 provinsen Vas) ([utelamnas] Szombathely, Ungern),
svarande [utelamnas], avseende en tvist pa omradet rattshandlingar avseende
mark, faststallt,foljande:

Beslut

Den hanskjutande domstolen [uteldmnas] stéller till EU-domstolen, med stod av
artikel 267 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, foljande
tolkningsfraga:

Ska artikel 167 FEUF tolkas s3, att om Europeiska unionens domstol genom ett
forhandsavgorande har faststallt att en nationell bestammelse &r oférenlig med
unionsratten, kan denna bestdmmelse inte heller tilldmpas i senare administrativa
forfaranden eller domstolsforfaranden, &ven om de faktiska omstandigheterna i det
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senare forfarandet inte ar helt identiska med dem i det tidigare malet om
forhandsavgorande?

[uteldmnas] [processrattsliga 6vervéganden enligt nationell ratt]

Bakgrund:

1. Faktiska omstandigheter

Ké&randebolaget &r ett bolag som bildats av medborgare i andra medlemsstater an
Ungern.

Kérandebolaget var innehavare av nyttjanderéatter avseende foljande ‘fastigheter:
Janoshaza (Ungern), fastighetsbeteckningar 0168/2, 0184124, 02241, 0434/15 och
0238/2, Duka (Ungern), fastighetsbeteckningar 010/9 och 0241/2:

Kérandebolagets nyttjanderétter till de angiwna Tfastigheterna» stroks i
fastighetsregistret med stod av 108 § punkt 1% mez6=,ésierdégazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013, ¢évi CXXIW. totvénnyel™ Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6lo 2013. ¢vi CCXIIL. Torvény (lag
nr CCXII fran ar 2013 om faststallande ‘av overgangsbestammelser och andra
bestammelser med avseende padagunr CXXI1 frangér 2013 om forséljning av
jordbruksmark  och skogsmark).  (nedany, “kallad 2013 ars lag om
overgangshestammelser) ochgav. 948 punkt5 az ingatlan-nyilvantartasrol sz616
1997. évi CXLI. torvény (lag nr CXLIhfran ar. 1997 om fastighetsregistret) (nedan
kallad lagen om fastighetsregistret).

Kérandebolaget dverklagade inte strykningen av dess nyttjanderétter.

Genom dom“av den 6 mars 2048 i de forenade malen C-52/16 och C-113/16,
SEGRO «0¢h, Horvath slogyEuropeiska unionens domstol (nedan kallad EU-
domstolen), fast atthartikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationelylagstiftning, sasom den som ar aktuell i de nationella malen, enligt vilken
nyttjanderétt tilhjordbruksmark vars innehavare inte &r ndra anhdriga till 4garen av
denna mark automatiskt upphor att galla och darfor stryks ur fastighetsregistren.

Kéarandebelaget ansokte till foljd darav, vid Vas Megyei Korméanyhivatal
Celldémolki® Jarasi  Hivatala (Forvaltningsmyndigheten i provinsen Vas,
Celldomolks distriktskontor, Ungern) (nedan kallad forvaltningsmyndigheten i
forsta instans) om att dess nyttjanderatter till ovanniamnda marker ater skulle
skrivas in i fastighetsregistret.

Genom beslut [utelamnas] av den 17 maj 2019 avslog forvaltningsmyndigheten i
forsta instans kdrandebolagets ansdkan, med hé&nvisning till 108 § punkt 1 i 2013
ars lag om Overgingsbestimmelser och 37 § punkt 1 1 Mezd- és erdogazdasagi
foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvény (lag nr CXXII fran ar 2013 om
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forsaljning av jordbruks- och skogsmark) (nedan kallad 2013 ars lag om
jordbruksmark).

Kérandebolaget gav in ett administrativt klagomal och svaranden bekréftade
genom beslut [utelamnas] av den 5 augusti 2019 beslutet [uteldmnas] av
forvaltningsmyndigheten i forsta instans. Svaranden motiverade sitt beslut genom
att hanvisa till 108 § punkt 1 i lagen om 6évergangsbestammelser och till 94 §
punkt 5 lagen om fastighetsregistret. Svaranden gjorde gallande att ansékan om
aterinskrivning inte kunde beviljas, eftersom 108 § punkt 1 i, lagen om
overgangsbestammelser och 37 § punkt 1 i lagen om jordbruksmark fortfarande
var i kraft. Enligt svaranden hade EU-domstolens dom i deefrenade malen
C-52/16 och C-113/16 meddelats i nagra konkreta fall och var endast tillampliga i
de mél som berérdes av begaran om forhandsavgorande. Aven 108 §punkt 4,0ch
108 § punkt 5 i 2013 ars lag om 6vergangshestammelsef talade for detta. Vidare
papekade svaranden att EU-domstolen i sin dom i malet,C-285/17 inte hade uttalat
sig om aterinskrivning av de strukna nyttjanderatterna, utan.om en ‘ekonomisk
ersattning. Svaranden drog slutsatsen att den inte,warken, pa begaraf av en part
eller ex officio, hade behorighet att ateryskrivawinsdeytidigare strukna
nyttjanderatterna.

Kérandebolaget har vackt en forvaltningsrattslig talan mot svarandens beslut.

Svaranden har gjort géllande att den forvaltmngsrattsliga talan ska ogillas.

2. Unionsratt

Artikel 63.1 FEUF

”Inom ramefi for bestdmmelserna idetta kapitel ska alla restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredjeland
vara forbjudnay”

Artikel 267 FEUF

“Buropeiska unionens domstol ska vara behdrig att meddela forhandsavgoéranden
angéende

a) tolkningen av fordragen,

b) qgiltigheten och tolkningen av réttsakter som beslutas av unionens
institutioner, organ eller byraer.

Nar en sadan frdga uppkommer vid en domstol ien medlemsstat far den
domstolen, om den anser att ett beslut i fragan ar nédvandigt for att doma i saken,
begéra att domstolen meddelar ett férhandsavgorande.
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Nar en sadan fraga uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlemsstat, mot
vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska
den nationella domstolen féra fragan vidare till domstolen.

Om en sadan fraga uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlemsstat i
fraga om en frihetsberévad person, ska domstolen meddela sitt avgorande sa snart
som mojligt.”

Artikel 91 i EU-domstolens rattegangsregler

”En dom ska gilla frdn och med den dag da den avkunnas.”

3. Ungersk ratt

108 § punkt 1 i 2013 ars lag om 6vergangsbestammelser

”Den 1 maj 2014 upphor automatiskt de “nyttjanderatter “som™ forelag den
30 april 2014 och som upplatits enligt avtal mellan“persener sem inte ar néra
familjemedlemmar, saval avseende avtal‘pa obestamad, tidisom“avtal som léper pa
en bestdmd tid och som strécker sig langre'an den,30 april 2014.”

37 § punkt 1 i 2013 ars lag om jordbruksmark

”Avtal om nyttjanderétt ‘ar ogiltigaysavida, de inte har ingatts mellan néra
familjemedlemmar.”

4. Motiveringtill beslutet om hanskjutande

4.1 EU-domstolens praxis

Szombathelyid Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen,i Szombathely, Ungern) gav till EU-domstolen in en begaran om
forhandsavgranded avseende 108 § punkt 1 i 2013 ars lag om
overgangsbestammelser och 94 § punkt 5 i lagen om fastighetsregistret.

Genom dom’som meddelades i de férenade malen C-52/16 och C-113/16, slog
EU-domstolen fast att artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning, sdsom den som &r aktuell i de nationella malen, enligt vilken
nyttjanderatt till jordbruksmark vars innehavare inte &r nara anhoriga till &garen av
denna mark automatiskt upphor att galla och darfor stryks ur fastighetsregistret.

Pa grundval av EU-domstolens ovannamnda dom, ogiltigforklarade de ungerska
domstolarna i de, till foljd av malet om forhandsavgorande, vilandeforklarade
malen de forvaltningsbeslut i vilka strykningen av nyttjanderatterna hade
beslutats.
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Betraffande  ndmnda  nationella  bestdmmelser  inleddes dven  ett
fordragsbrottsforfarande mot Ungern, vilket ledde till EU-domstolens dom av den
21 maj 2019 i mal C-235/17. | domen angavs féljande: Ungern har inte styrkt att
det upphdvande av nyttjanderatter som innehas direkt eller indirekt av medborgare
I andra medlemsstater &n Ungern som foreskrivs i den omtvistade lagstiftningen ar
avsett att sakerstalla forverkligandet av mal av allméant samhallsintresse som
erkénns 1 domstolens praxis eller som anges i artikel 65.1 b FEUF. Ungern har
inte heller styrkt att upphévandet av nyttjanderatterna ar lampligt och konsekvent
eller att det ar begransat till de atgarder som krévs for att uppna sadana mal.
Vidare dr nyss ndmnda upphé&vande ofdrenligt med artikel 17.14 [Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna)]. Harav foljenatt de*hinder for
den fria rorligheten for kapital som uppkommer till foljd, av berovandet av
egendom som forvarvats med kapital som atnjuter skydd enligt astikel 63 FEUF
inte kan anses vara motiverade. Vid dessa forhallanden finner,domstelen att
Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldighetér, enligt®artikel 63“FEUF
jamford med artikel 17 i stadgan, genom att anta den“omtvistade lagstiftningen
och pad sa satt med direkt stod av denna lagstiftning“(exwlege) upphava
nyttjanderatter till jordbruksmark i Ungern som, direkteeller indirekt innehas av
medborgare i andra medlemsstater.

4.2 Ungerska bestammelser somawér rKraft

108 § punkt 1 i 2013 ars lag om 6vergangshestammelser ar fortfarande i kraft efter
EU-domstolens ovanndmnda domar.

Lagstiftaren har kompletterat ndmnda paragraf med tva nya punkter.

Enligt 108 § punkt 4 #2013 ars lag om 6vergangshestammelser ska den myndighet
som ansvaraf for fastighetsregistret, nar den till foljd av ett domstolsbeslut
aterupprattar enatt.som hagupphort i enlighet med 108 § punkt 1, men denna rétt
till foljd-av ettyfel 1. formellt eller materiellt hdnseende inte heller borde ha skrivits
in enligt de,bestammelser som var i kraft vid den ursprungliga inskrivningen,
informerajaklagarmyndigheten och vilandeforklara forfarandet fram till dess att
aklagarmyndighetens utredning och det darefter foljande forfarandet har avslutats.

Enligt 208 Sypunkt 5 i 2013 ars lag om dvergangsbestammelser ska ett fel i den
mening somavses i 108 8 punkt 4 anses foreligga nér:

a) innehavaren av nyttjanderatten ar en juridisk person,

b) nyttjanderatten har skrivits in i fastighetsregistret efter den
31 december 2001 till férman for en innehavare som &r en juridisk person eller en
fysisk person som inte &r ungersk medborgare,

c) detvid ans6kan om inskrivning av nyttjanderatten, for att ratten ska beviljas
enligt de bestammelser som da ar i kraft kravs ett intyg eller uttryckligt
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godkannande av en annan myndighet och den berdrda personen inte har framstallt
denna handling.

4.3. Beslut av Alkotmanybirésag (FoOrfattningsdomstolen, Ungern)
nr 25/2015, av den 21 juli, och dess foljder

Alkotmanybirdsag (Forfattningsdomstolen, Ungern) uttalade sig i sitt avgorande
nr 25/2015, av den 21 juli, om 108 § punkt 1 i 2013 ars lag om
overgangsbestammelser. Den angav i artikeldelen i detta beslut att dén ungerska
grundlagen hade a&sidosatts pa grund av att lagstiftaren vadW%gallde de
nyttjanderatter som gatt forlorade genom tillampning av 108 § i 2013 ars, lag om
Overgangsbestammelser, inte infort sarskilda bestammelser ommgijlighet att,yrka
erséttning for extraordindra formogenhetsskador, som inte’ kunde,géras géllande i
samband med avvecklingen av avtalsforhallandet mellanyparterna;, dvenem de
hade sin grund i ett giltigt avtal. Alkotmanybirosagy(Forfattningsdomstolen,
Ungern) uppmanade lagstiftaren att atgarda, dennay, brist _senast den
1 december 2015.

For narvarande finns det inga bestammelser'som avhjalper denna situation, vilken
av Alkotméanybirdsdg (Forfattningsdemstelen,\Ungern) har angetts strida mot
grundlagen, och som konkret faststéller‘en ratt tilhersattning for innehavarna av
nyttjanderéatterna.

For fysiska personer och juridiska personer sem kérandebolaget innebér detta dels
att de ungerska myndigheterna, med, hénvisning till 108 § punkt 1 i 2013 ars lag
om Overgangsbestammelser, ‘inte beviljar ansokningar om aterinskrivning av
nyttjanderatterna, .dels att,det 1“avsaknad av bestdmmelser som faststaller en
ekonomisk ersattning, for upphérande av dessa rattigheter inte & mojligt att
faststalla en €konomiskyerséattning till ett belopp som gottgdr den ekonomiska
skadan.

EU-demstolen’ ofanny, pay ett liknande satt, i domen C-235/17 att det
egendomsberdvande, som skett genom den omtvistade lagstiftningen inte ar
motiverat' av_attysamhéllsnyttan kraver det och inte heller &r forenat med ett
system for utbetalning av rattmatig ersattning 1 ratt tid. Den omtvistade
lagstiftningen, kranker foljaktligen rétten till egendom, som garanteras i
artikel 17.1%stadgan (punkt 129).

4.4. Skillnad mellan de faktiska omstandigheterna

Bakgrunden till forevarande mal skiljer sig fran bakgrunden i de férenade malen
C-52/16 och C-113/16, som EU-domstolen redan har avgjort, genom att
karandebolaget i férevarande mal inte har 6verklagat de forvaltningsbeslut genom
vilka nyttjanderatterna upphérde, medan karandena i de ovannamnda malen hade
overklagat de forvaltningsbeslut genom vilka nyttjanderatterna upphorde.
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| forevarande mal har karandebolaget, till foljd av EU-domstolens dom i de
forenade malen C-52/16 och C-113/16, anstkt om aterinskrivning av dess strukna
nyttjanderétter, eftersom EU-domstolen hade slagit fast att den ungerska
lagstiftningen pa omradet var oférenlig med unionsratten. Karandebolaget har inte
heller erhallit nagon ekonomisk erséttning for strykningen av dess nyttjanderatter,
da inga bestammelser om detta hade inforts.

Féljaktligen var, mot bakgrund av att de ungerska bestdammelserna var oférenliga
med unionsrédtten och att kdrandebolaget inte ersattes ekonomiskt, dess enda
mojlighet att begara att dess strukna nyttjanderatter ater skulle skrivas in.

Svaranden har daremot gjort gallande att strykningen av nyttjanderatterna,skedde
pa ett korrekt satt, i enlighet med de bestammelser som var i kraft,vid'den aktuella
tidpunkten, och att 108 § punkt 1 i 2013 ars lag om 6vergangsbestammelser — som
fortfarande ar i kraft — hindrar en aterinskrivning.

4.5. Allméngiltiga verkningar (erga omnes) och verkningar, vidytidpunkten for
forhandsavgoérandena

Den forsta delen av tolkningsfragan avseride bindande rattsverkningarna av
forhandsavgorandena, det vill séga dessiallméngtltiga verkningar (erga omnes).

EU-domstolen slog i dess dom av den 27 mars 1963, Da Costa m.fl. (de forenade
malen 28/62-30/62, EU:C:1963:6)\fast atty’[d}ven om artikel 177 andra stycket
utan nagon inskrankning tvingar nationclla domstolar ... mot vars avgoranden det
inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, att till [EU-domstolen]
overlamna varje talkningsfraga, som\ uppkommit vid dessa domstolar, kan
emellertid grunden f6r dennatskyldighet bortfalla genom verkan av den tolkning
som [EU-domstolen] ‘gjort med stod av artikel 177 och skyldigheten pa sa sétt
forlora sitt innehall. Sa amsarskilt fallet nar den fraga som uppkommit &r praktiskt
taget likalydande< med eh, fraga som redan har varit foremal for ett
forhandsavgorande Tiett liknande fall”.

| siny dom aw, den 6 oktober 1982, CILFIT m.fl. (283/81) preciserade
EU-domstolen, med hanvisning till den ovanndmnda domen Da Costa m.fl., att
“[s]Jamma verkamvvad géller granserna for den skyldighet som anges 1 artikel 177
tredje styeket'kan folja av att det redan foreligger en réttspraxis hos EU-domstolen
varigenom den ifragavarande rattsfragan har avgjorts, oavsett karaktiren hos de
forfaranden som lett fram till denna rattspraxis och dven om de tvistiga fragorna
inte 4r helt identiska”.

Slutligen slog EU-domstolen i domen CILFIT m.fl. fast att om en
gemenskapsrattslig fraga uppkommer vid en domstol mot vars avgoranden det inte
finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska denna domstol fullgéra sin
skyldighet att fora fragan vidare, om den inte har funnit att den uppkomna fragan
saknar relevans, att den ifragavarande gemenskapsrattsliga bestimmelsen redan
har blivit foremal for en tolkning fran EG-domstolens sida eller att den korrekta
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tolkningen av gemenskapsratten dr sa uppenbar att det inte finns utrymme for
nagot rimligt tvivel. Huruvida ett sadant fall foreligger ska beddémas med
beaktande av gemenskapsrattens sardrag, de sarskilda svarigheter som dess
tolkning medfor samt risken for skiljaktigheter i rattspraxis inom gemenskapen.

Vad galler fragan om verkningar i tiden har domstolen i fast praxis angett att
tolkningsavgorandena har retroaktiv verkan (ex tunc). Detta innebér i huvudsak att
unionsratten ska tillampas sasom den har tolkats sedan dess ikrafttradande. EU-
domstolen angav i domen i malen [66/79, 127/79 och 128/79], Jbetraffande
tolkning med retroaktiv verkan, att den tolkning som domstolen gor av en
gemenskapsrattsregel vid behov klargdr och preciserar inneb6rden och rédckvidden
av denna regel, sa som den ska eller skulle ha forstatts och tillampats,fran ech med
sitt ikrafttradande. Darav foljer att en salunda tolkad regel.kan oeh ska tillampas
av domstolarna dven betraffande rattsforhallanden somduppkommit™fore, domen
varigenom avgorande meddelas med anledning av begéran om telkning.

Legfelsobb Birosag (Hogsta domstolen, Ungerfiyuttaladeysighangéende dessa
fragor i sitt principbeslut pa forvaltningsrattefis, omrade nr, 1815/2008, avseende
registreringsavgiften. | enlighet med de «faktiska omstandigheterna faststéllde
myndigheten sokandens registreringsavgift, ‘utan att, sokanden nadde framgang
med sitt argument att EU-domstOlen' hadey, slagit, fast att de ungerska
registreringsavgifterna var oforenliga ‘med unionsratten. Den hénskjutande
domstolen i forsta instans ogillade det farvaltningsrattsliga 6verklagandet, da den
ansag att svarandemyndigheten _hade handlagt férvaltningsarendet i enlighet med
géllande bestdmmelser.

Enligt Legfelsdbb Birésag (Hogsta domstolen, Ungern) kan inte de ungerska
domstolarna vara‘ ovetandemem EU-domstolens praxis. Den erinrade om att
EU-domstolendhade meddelat principavgoranden avseende férhallandet mellan
gemenskapsratt. och natienell «att, till vilka klaganden ocksa hanvisade i sitt
overklagafide. Legfelsobb Birosag (Hogsta domstolen, Ungern) hidnvisade dven i
sin dom till deviktigaste delarna av denna praxis.

Legfelsobb Birgsag (Hogsta domstolen, Ungern) gjorde gdllande att klaganden,
enligt demstelenyic forsta instans, hade fattat sitt beslut i enlighet med vid
tidptmktemgallande bestammelser, varfor fragan om gemenskapsrattens bindande
rattsverkningar och verkningar i tiden och om EU-domstolens praxis uppkom. Nér
det galler férhandsavgorandens allmanna bindande réttsverkningar (erga omnes-
verkningar) var doktrinen inte entydig, eftersom EU-domstolen annu inte med
klarhet hade uttalat sig i detta avseende. Det kunde emellertid utldsas av
rattspraxis att denna var tillamplig pa alla och att den hade bindande
rattsverkningar. For detta talade EU-domstolens stallning i malen Da Costa m.fl.
[28/62-30/62] och CILFIT m.fl. [283/81], enligt vilken forhandsavgdranden i
huvudsak har en normativ slagkraft som gor det mojligt for dem att fa rattsliga
verkningar dven i andra mal, mot bakgrund av att skyldigheten att stilla en
tolkningsfraga, i forekommande fall, frantas sitt syfte och téms pa sitt innehall nar
den tolkningsfraga som stélls ar materiellt identisk med en fradga som redan har
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varit foremal for ett forhandsavgorande 1 ett liknande mal. Legfels6bb Birosag
(Hogsta domstolen, Ungern) papekade att dessa dvervaganden var relevanta for att
EU-domstolen hade uttalat sig i tva [forenade mal] (C-290/05 och C-333/05)
angaende huruvida den ungerska registreringsavgiften var forenlig med
gemenskapsratten.

Betraffande verkningar i tiden, angav Legfelsébb Birosag (Hogsta domstolen,
Ungern) att EU-domstolen, vid den tidpunkt da domstolen i forsta instans
meddelade sin dom, redan hade meddelat dom i malet om den ungerska
registreringsavgiften, for vilken denna sisth&mnda dom inte bordesha ignorerats
med motiveringen att den annu inte hade meddelats vid den tidpunkt dasvaranden
fattade sitt beslut.

Pa grundval av den rattsprincip som EU-domstolen slagit fast, ‘skulle. Svaranden
namligen sjalv ha tolkat forehallandet mellan den ungerska registreringsavgiften
och gemenskapsratten pa samma satt som det som EU-demstolen redagjort for i
[de forenade malen C-290/05 och C-333/05]. Met bakgrund ‘av deretroaktiva
verkningarna (ex tunc), var svarandens beslut “redan “rattsstridigt enligt de
bestammelser som var i kraft vid den tidpunkt da‘det antogs, eftersom en viss del
av dessa bestammelser (faststallandet avi registreringsavgiften) stod i strid med
gemenskapsratten.

Foljaktligen borde domstolen i forsta instans.aven,i det mal som var anhangigt vid
den ha tillampat EU-domstolens uttryckliga overvaganden i [de forenade malen
C-290/05 och C-333/05] och borde inte ha ignorerat denna dom med argumentet
att karandebolaget skulle “kunna “gorayansprak pa skillnaden i ett separat
forfarande.

4.6. Fragor avseende férevarande.domstolsforfarande

Under det administrativa forfarande som foregick detta domstolsforfarande, var
savél svaranden som,myndigheten i forsta instans medvetna om innehallet i EU-
donistolens dom i'de forenade malen C-52/16 och C-113/16, enligt vilken 108 §
punktyd i12013%ars Bvergangsbestammelser var oférenlig med unionsratten. Till
skillnad “franwwadsom var fallet i det mél som Legfelsébb Birdsag (Hogsta
domstelen,"Wngern) provade, var emellertid, under det administrativa forfarandet,
det forhandsavgorande i vilket EU-domstolen slagit fast att de géllande nationella
bestdimmelserna var oférenliga med unionsratten redan ként.

Skillnaderna mellan de olika faktiska omstédndigheterna medfor tvivel. Av
redogorelsen for de faktiska omstandigheterna i domen i de forenade malen
C-52/16 och C-113/16 framgar att sokandena vackte en forvaltningsrattslig talan
mot de forvaltningsbeslut genom vilka deras nyttjanderétter stroks. D&remot
skiljer sig de faktiska omstandigheterna i forevarande mal fran de ovannamnda
genom att karandebolaget inte har véackt ndgon talan mot de forvaltningsbeslut
genom vilka dess nyttjanderatter stroks, utan till f6ljd av EU-domstolens dom i de
forenade malen C-52/16 och C-113/16 har ansokt om aterinskrivning av sina
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nyttjanderatter, mot bakgrund av att 108 § punkt 1 i 2013 ars lag om
overgangsbestammelser var oférenlig med unionsratten. Svaranden avslog
karandebolagets ansokan.

Som framgar av domen Da Costa m.fl. har nationella domstolar mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning inte nagon
skyldighet att inleda ett forfarande om férhandsavgorande for det fall den tolkning
som EU-domstolen har gjort enligt artikel 177 [nu artikel 267 FEUF] medfor att
namnda skyldighet forlorar sitt innehall. Sa ar sarskilt fallet nar den fraga som
uppkommit &r praktiskt taget likalydande med en fraga som redan har varit
foremal for ett forhandsavgorande i ett liknande fall.

Enligt domen CILFIT m.fl. kan samma verkan folja av att det'redan féreligger en
rattspraxis hos EU-domstolen varigenom den ifragavaranderattsfragan har
avgjorts, oavsett karaktaren hos de forfaranden som lett, fram till, denna rattspraxis
och aven om de tvistiga fragorna inte ar helt identiska.

Utvecklingen av EU-domstolens ovanndmnda, avgoranden ger ett svar, enligt
vilket en dom som meddelas i ett forhandsavgorandeysom, har inletts i samband
med ett konkret nationellt mal ar tillamplig i‘ett senare férfarande vid en nationell
domstol, dven nar den aktuella fragan inte'@r helt.identisk med den tidigare fragan
eller de bada fragorna endast dverensstammer i stora.drag.

Vad géller forevarande mal, har ‘EU-domstolen tydligt i sin dom i de forenade
malen C-52/16 och C-213/16, angett att 108 & punkt 1 i lagen om
overgangsbestammelsers— Som svaranden/har aberopat — &ar ofdrenlig med
unionsratten. Enligt den hénskjutande domstolens uppfattning géller detta &ven i
forevarande mal, Marfor telkningsfragan inte ror denna fragestallning utan avser
huruvida, under, vissa, faktiska ‘emstandigheter som inte ar helt identiska, en
nationell domstol far avsta fran_ att tillampa en viss nationell bestammelse som,
liksom E=domstolen har angett 1 en tidigare dom, &r ofdérenlig med unionsrétten.
Foljaktligen skiljerisig de faktiska omstandigheterna i de bada malen, men den
tillampliga bestaémmelsen‘ar identisk.

Det foreligger avendtvivel om huruvida den domstol som ska avgoéra forevarande
maljngenom att,avsta fran att tillampa 108 § punkt 1 i 2013 ars lag om
overgangsbestammelser pa grund av att den ar oférenlig med unionsratten, kan
forplikta svaranden att i karandebolagets fall tillampa aterinskrivningsforfarandet,
inom ramen for vilket svaranden skulle kunna tillampa 108 punkt 1 8 och 108 §
punkt 5 i 2013 ars lag om évergangsbestammelser som under tiden har tratt i kraft.

[utelamnas] [processrattsliga 6vervéganden enligt nationell ratt]
Gy0r, den 6 mars 2020.

[utelamnas] [underskrifter]
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