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Processo C-282/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
26 de junho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal penal “eSpecializado,
Bulgéria)

Data da deciséo de reenvio:

22 de junho de 2020
Partes:

Spetsializirana prokuratura
Arguido:

ZX

Objeto do processo'prineipal

O processo“é reguladospelonartigo 485.° e seguintes do Nakazatelno protsesualen
kodeks (Codige. de Rroeesso Penal, Bulgéria, a seguir NPK).

O,tribunalhde,reenvio constatou que a acusagao no processo principal enferma de
deficiéncias,\por-falta de clareza e incompletude. A lei nacional ndo prevé
nenhuma pessibilidade de sanacao dessas deficiéncias. Coloca-se assim a questdo
de saber se essa falta de clareza e incompletude devem apesar disso ser sanadas e,
na afirmativa, de que modo.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O reenvio é feito com base no artigo 267.°, n.° 1, alinea b), TFUE
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Questdes prejudiciais

Uma disposicdo do direito nacional, concretamente o artigo 248.°, n.° 3, do
Nakazatelno protsesualen kodeks (Codigo de Processo Penal) da Republica da
Bulgéria, segundo a qual, apds o encerramento da primeira audiéncia judicial no
processo penal (audiéncia preparatoria), ndo esta prevista uma norma processual
com base na qual possam ser sanadas a falta de clareza e a incompletude da
acusacao, que conduzem a violacdo do direito do arguido de ser informado sobre
os factos que Ihe sdo imputados, é compativel com o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
2012/13 e com o artigo 47.° da Carta?

Em caso de resposta negativa a esta questdo: uma interpretagdo da ‘disposicao
nacional sobre a alteracdo da acusacdo que permitisse ao procurador, da Republiea,
dentro do prazo da audiéncia, sanar a falta de clareza e a ineompletude do ‘texto da
acusacdo, por forma a garantir o direito do arguido deseenhecer, os\factoes que Ihe
séo imputados, daria cumprimento real e efetivo as disposicoes supracitadas e ao
artigo 47.° da Carta, ou seria mais adequado deixar. desaplicada,a disposicdo do
direito nacional que proibe a suspensdo do “proeesse judicial jea remessa do
processo ao procurador da Republica para deducdo,de nova acusagao?

DisposicOes de direito da Unide’ esjurisprudéncia do Tribunal de Justica
invocadas

Diretiva 2012/13/UE do Parlamento,Europeuse do Conselho, de 22 de maio de
2012, relativa ao direitos@ informacédo ‘em pracesso penal (JO L 142, 2012, p. 1),
artigo 6.°,n.° 3

Carta dos Direitos\Fundamentaisida Unido Europeia, artigo 47.°

Acordao de's dejunho'de 2018, Kolev e 0., C-612/15, ECLI:EU:C:2018:392
Acérdao de ‘14 deymaio'de 2020, UY, C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376
Acordao,de 12 devfevereiro de 2020, Kolev e 0., C-704/18, ECLI:EU:C:2020:92

DisposicOes de direito nacional invocadas

Nakazatelen kodeks (Cadigo Penal, Bulgéria, a seguir NK), artigo 244.°, n.° 2, em
conjugacdo com o n.° 1; artigo 243.°

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codigo de Processo Penal, Bulgaria, a seguir
NPK), artigo 246.°, n.* 2 e 3; artigo 248.°, n.° 5, ponto 1, em conjugacdo com o
n.°1, ponto 3; artigo 249.°, n.*° 2 e 4, ponto 1; artigos 287.°, 288.°, 335.°, n.° 1,
ponto 1, e 351.°,n.° 2
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Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

A Spetsializirana prokuratura (Procuradoria Especializada, Bulgaria) deduziu
acusacdo contra ZX pelo facto de este, em 19 de julho de 2015, até a 1h30, estar
na posse de moeda falsa com curso legal na Bulgaria e no estrangeiro,
concretamente 88 notas de banco, todas de 200 euros, que bem sabia serem
falsificadas, facto previsto e punido no artigo 244.°, n.° 2, em conjugagdo com o
n.° 1, do NK.

Na audiéncia preparatdria foi expressamente apreciada a questdo daglegalidade da
acusacao; mas a defesa ndo invocou a sua ilegalidade. O tribunalsconstatou que a
acusacao é formalmente legal.

Apbs a producdo da prova, ao apreciar 0s pressupostos davaudigdo das parteste’de
prolacdo da sentenca, o tribunal constatou que a acusagéo efetivamente enfermava
de uma certa falta de clareza e incompletude, que passaram despercebidas na
audiéncia preparatoria.

O tempo durante o qual o arguido deteve as‘88 notas dezbanco'ao foi claramente
indicado, pois na matéria de facto € indicado um periodo mais lengo, mas na parte
da conclusdo apenas é indicada uma hora e meia.

Tendo sido deduzida uma acusacgéo pelosiactos previstos no artigo 244.° do NKS,
um dos elementos da incrimina¢do do“artigo, 244.2 NK é a posse de moeda falsa
em «grande quantidade». ESte‘elemento de facto deve ser alegado pela acusacéo;
tal alegacdo € mesmo umascondicdonda legalidade da acusacdo. No caso em
apreco foi alegado queyo arguide tinha tido na sua posse 88 notas de banco, mas
ndo que tal circunstancia,eenstituisse a‘posse de uma «grande gquantidade». Isto
leva a conclusdode que a acusagdo éformalmente ilegal, por descrever de forma
incompleta_ 08, elementos juridices da incriminacdo. Falta concretamente o
elemento, dexfacto, da “incriminacdo «grande quantidade». Tal elemento deve
constapda ‘acusacao,para que esta seja formalmente legal.

Segundo'e textonda acusacgdo o arguido encontrava-se na posse de «moeda falsa».
No ‘entantonde acordo com a letra do artigo 244.°, n.° 2, em conjugacdo com 0
n.°4, do NK, owque ai esta em causa é a «falsificacdo de moeda»; nos n.> 1 e 2 do
artigo '244.° néo figura o termo «moeda falsa». Por outro lado, o artigo 244.° do
NK" uma qualificacdo da incriminacdo de base do artigo 243.° do NK, no qual se
esclareee que a «falsificacdo de moeda» significa a «contrafacdo de moeda» ou a
«falsificacdo de moeda legitima». Por conseguinte, «moeda falsa» € uma
subcategoria de «moeda falsificada». Nesta base, do teor da acusacdo tem de
constar ndo apenas a designacao especial «falsa», mas também a caracterizagdo
geral da moeda como moeda «falsificadax.

A incriminacdo do artigo 244.° do NK é uma variante da incriminacéo do artigo
243.° do NK. Por isso, alguns dos elementos de facto da incriminagéo do artigo
244.° encontram-se no artigo 243.° do NK e ndo separadamente na letra do artigo
244.° NK. E o que se passa, em primeiro lugar, com o elemento incriminador do
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facto criminoso «falsificada» e «falsa», pois as definicdes destes conceitos
constam do artigo 243.° NK. Em segundo lugar, trata-se do elemento da
incriminacdo «com curso legal na Bulgaria ou no estrangeiro», que sO estd
previsto no artigo 243.° do NK.

Estes elementos de facto da incriminagdo constam expressamente do texto da
acusagdo, mas sem indicacdo da norma que os prevé; falta, designadamente, a
mencéo ao artigo 243.°, n.° 1, do NK.

Nesta base, falta na qualificacdo a identificagédo expressa da norma;pois foram
referidos os elementos previstos no artigo 243.°, n.° 1, do NK, mas sem indicacédo
concreta do artigo. E por isso necessario o esclarecimento complementar de que a
acusacdo se baseia ndo apenas no artigo 244.°, n.° 2, em conjugacaocone n.%\1,
do NK, mas no artigo 244.°, n.° 2, em conjugacdo com o0n.° Ixe também,com o
artigo 243.°, n.° 1, do NK.

Na audiéncia judicial de 12 de junho de 2020 o tribunal de reenvio fyvocou estas
deficiéncias da acusacdo. O procurador . da “Republicay, manifestou a sua
disponibilidade para sanar essas deficiéncias medianteza alteragdo da acusagéo
através de uma correcdo do texto da acusacde, concretamente: mencionando o
tempo durante o qual foram detidas as,88 notaside bancee esclarecer se estas
constituiam uma «grande quantidade»we SeSe tratava de «moeda falsificada», e
ainda, no tocante a qualificacdo juridica, indicando corretamente os nimeros dos
artigos.

A defesa declarou concordar‘eonta alteracdo do texto da acusacéo, se fosse essa a
unica possibilidade de'sanagdo das deficiéncias da mesma.

O tribunal de reenvio tem, de.decidir se é possivel sanar as deficiéncias da
acusacdo através devdeclaracdondo procurador da Republica na audiéncia judicial.

O tribunal’é de'gpinide de‘que estas deficiéncias, pela sua natureza, sdo essenciais,
de modo que‘prejudicama tramitacdo legal do processo-crime. No caso da falta de
clareza, exde incampletude da acusacédo, o tribunal ndo pode proferir a sentenga,
pois, detekminados™elementos de facto, partes do facto criminoso ou da sua
qualificacdoysévseriam indicados pela primeira vez na sentenca. Isso € ilegal, pois
onarguido,tem de ser informado sobre todos os elementos da acusacdo para se
poder. defender, e ndo deles ser informado apenas na sentenca, que pode ser
condenatéria. Nem o tribunal pode proferir uma sentenca que reproduzisse 0
conteudo da acusacao, pois dessa forma seria violado o principio da legalidade,
pois tal sentenga (fosse ela condenatdria ou absolutdria) teria como objeto um
facto que teria menos elementos de facto do que os previstos na lei.

O tribunal de reenvio considera que estas deficiéncias ja deviam ter sido
declaradas na audiéncia preparatéria, sendo 0 processo Suspenso e 0s autos
remetidos ao Ministério Publico com a indicacdo de que as deficiéncias deviam
ser sanadas através de nova acusacdo. Mas ndo foi o que aconteceu.
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Devido as especificidades do processo nacional, a sanacdo das deficiéncias da
acusacdo deixa de ser possivel ap0s a realizacdo da audiéncia preparatoria.
Coloca-se assim a questdo de saber se o meio processual proposto pela
Procuradoria da Republica, ou seja, a sanacdo das deficiéncias da acusacao através
da alteracéo da acusacéo, pode ser aplicado.

Argumentos essenciais das partes no processo principal
A Procuradoria da Republica ndo se pronunciou sobre o reenvio.

A defesa € de opinido de que ndo deve haver reenvio, pois a violagdo,das regras
do direito processual é insanavel.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedidodedecisae, prejudicial

Com a deducdo da acusacdo, o Ministério Publico fazsum“pedido,determinado ao
tribunal, no sentido de decidir de mérito, condenando ou absolvende o arguido. A
acusacao é processual e formalmente validasse cumprirideterminados requisitos
previstos no NPK.

A acusacdo deve conter obrigatoriamenteqtodos oswelementos de facto (tipico
criminal) correspondentes ao.crimenTendosem conta a matéria de facto do
processo principal, sdo estes, 08 elementos,obrigatdrios:

— 0 momento temporal“em “que “foram, praticados os factos deve ser indicado
claramente e sem contradicoes;

— se a letra daMeinineluir ‘determinados elementos que, no seu conjunto,
caracterizam ‘oxfacto, eomo crime, todos esses elementos devem ser indicados no
texto da acusagao, sem,omissaode nenhum deles;

— Se uma norma “inckiminadora tipificar um determinado crime de base e as
normas,subsequentesitipificarem uma qualificagdo especial do mesmo crime (ou
sejasum ‘easo espectal do mesmo crime), devem constar da acusagdo todos oS
elementos, inclusive do crime de base, se se referirem ao crime qualificado;

— todos os elementos da incriminacdo devem ser indicados na acusagdo por
extensowe em algarismos, ou seja, devem ser indicados também em algarismos
nomeadamente, 0s numeros das disposi¢cdes legais (artigos, ndmeros, pontos,
alineas), em que eles estdo previstos.

Até a reforma de 2017 o tribunal tinha o direito de pbr termo ao processo a
qualquer momento e de remeter 0s autos ao Ministério Publico por deficiéncias da
acusacdo. Da mesma faculdade dispunha a segunda instancia, tal como a cassagéo,
que exercia essa faculdade dando instruc6es vinculativas a segunda instancia.
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Apbs a reforma de 2017, esta competéncia s6 pode ser exercida durante a
audiéncia preparatdria em primeira instancia. Apos o encerramento desta, a lei ndo
prevé nenhum processo de sanagdo de deficiéncias deste tipo. Concretamente, a
remessa dos autos ao Ministério Publico é expressamente proibida.

Com a primeira questdo pretende-se saber se a proibicdo do direito nacional de,
apos a audiéncia preparatoria, se decidir sobre deficiéncias na informacéo
comunicada sobre os factos imputados e a impossibilidade dela decorrente de
sanar essas deficiéncias, € compativel com o artigo 6.°, n.° 3 da Diretiva, que
exige que a legislacdo nacional assegure que «sejam prestadas thformacdes
detalhadas sobre a acusacdo», ou seja, informag6es completas e sem ‘contradicdes
sobre a acusacéo.

A lei nacional permite formular criticas e realizar uma audiénciasobre,a qualidade
das informacgdes prestadas sobre a acusacdo, masgS6, umasyez, e apenas na
audiéncia preparatoria. A questdo que se coloca é a de‘saber se a'limitagéo a esta
audiéncia preparatdria € compativel com o artigo 6.%,%.° 3; da\Diretiva ou se esta
disposicdo deve ser liga no sentido de que a‘mesma‘tambem deve ser aplicavel
apos a realizacdo da audiéncia preparatdriag especialmente'nas,audiéncias judiciais
subsequentes, em que a producdo deprova j& ndo, éspossivel, mas em que o
tribunal ainda ndo tomou a decisdo de merito.

Se, por outras palavras, o direito asinformagdo ndo tiver sido respeitado até a
realizacdo da audiéncia preparatoria e ‘se essa“deficiéncia ndo for sanada nessa
audiéncia preparatodria, iss0 Sighificasgue o\artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva deve ser
interpretado no sentido de que esse direito ja ndo tem de ser respeitado apds o
encerramento da audiéneia preparatoria?

A segunda questao, éxcolocadavapenas para o caso de o Tribunal de Justica da
Unido Eurqpeia,chegar ‘@ conelusdo de que o Direito da Unido se opde a um
regime segundo“ggual,hapes«@ audiéncia preparatoria, ndo existe nenhum meio
processuial “parassanagao de uma violacdo da lei processual em matéria de
informagdo dosarguidossobre a acusacéo.

Istoexigezuma interpretacdo da lei nacional em conformidade com o Direito da
Uniaopor ferma‘que, no final, os direitos de defesa sejam garantidos. Embora o
artigo 6.°nn.% 3, da Diretiva tenham efeito direto, carece mesmo assim de normas
processuais nacionais que implementem esse efeito direto (acérddo do Tribunal de
Justica'de 14 de maio de 2020, UY, C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376, n.* 69, 72,
73e75).

Este regime processual pode ter dois aspetos.

O primeiro é que o tribunal onde estd pendente o processo toma medidas
processuais na audiéncia para garantir a sanacdo de vicios processuais e garantir o
direito do arguido a ser informado sobre a acusagdo. Tal poderia acontecer
mediante recurso as regras nacionais sobre preenchimento de lacunas da lei, que
no caso presente, na falta de uma norma legal sobre a sanacdo de vicios
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processuais deste tipo apos a realizacdo da audiéncia preparatdria, torna necessaria
a aplicacdo analdgica do instituto da alteracdo da acusacdo. Concretamente, o
tribunal devia proceder da forma seguinte: seria dada a procuradoria da Republica
a oportunidade de proceder a alteracfes no texto da acusagédo, para suprimento da
sua falta de clareza e incompletude, e a defesa informada dessas alteragdes,
dando-se-lhe a oportunidade de sobre elas se pronunciar e de apresentar novas
provas.

A alteracdo da acusacdo é um instrumento destinado a alterar alguns parametros
da acusacdo na audiéncia. Tal acontece sem a prévia suspensdo de,processo
judicial e remessa a procuradoria da Republica para decisdo sobre,as\alteracées e
consequente reinicio da fase judicial do processo. A acusacdo‘pode,ser alterada
com base em factos novos que tornem necessaria a sua altera¢édo oty mesme,sem a
superveniéncia de factos novos, se 0 procurador da Republiea cometerum‘errona
formulacdo da acusacdo. A alteragdo da acusacdo implica garantiaswpara‘a defesa,
concretamente, a audiéncia de julgamento deve ser suspéensa‘para,qué a defesa
possa ser preparada em funcéo da acusagdo alterada; ‘€m, muitosicasos as alegacoes
do arguido perdem o seu efeito, pelo que o arguidoypode fazer, novas alegacdes; a
jurisprudéncia reconheceu a defesa o direito te oferecer novas,provas relativas as
alteracdes da acusacdo. Por outro ladog@ jurisprudéneia‘nacional até ao momento
ndo tratou da questdo da alteracdo_da acusacdo cemoninstrumento para corrigir
vicios processuais da acusacdo. ‘Neste, momento, \wisto existir mesmo uma
proibicdo expressa de suspensée do processoyjudicial e de remessa dos autos a
procuradoria da Republica,existe avpossikilidadede fazer uma nova interpretagéo
mais ampla da norma sobre\alteracdes,da acusacdo por forma a que esta abranja
igualmente os casos em que Oytexto dajacusacdo evidencie determinados vicios
processuais, como 08 quewresultam dasfalta de clareza na indicacdo do momento
temporal em que, 0y facto, faincometido e da incompletude da indicacdo dos
elementos dagincriminagao edas normas pertinentes para a qualificacdo juridica
dos factos.

7

O fundamento parasesta interpretacdo € o principio hermenéutico geralmente
aceite, dito da ‘wmalieria,de razdo». Se é permitido acrescentar [a acusacdo] um
momente, temporakcompletamente diferente para a ocorréncia do facto criminoso,
também deveria ser permitido precisar um momento temporal j& indicado. Se é
permitide alterar a acusacdo de uma forma tdo essencial quanto a que leva a ser
feita, uma acusacdo para um crime totalmente diferente e/ou mais grave, entéo
devia‘ser permitido, por maioria de razdo, fazer uma alteracdo ndo essencial a
acusacgéo por forma a suprir incompletudes e a falta de alguns elementos.

O segundo aspeto € o de que a antiga situacdo juridica até a reforma de 2017, cuja
aplicacdo é expressa e reiteradamente proibida na versdo atual do NPK,
designadamente: a suspensdo do processo judicial, a remessa do processo ao
procurador da Republica para deducdo de nova acusacdo e inicio de um novo
processo judicial com nova inquiricdo de todas as testemunhas. Para o fazer, o
tribunal de reenvio devia desaplicar a citada proibicdo da lei nacional e repristinar
a situacdo juridica existente até 2017.
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A segunda questdo prejudicial visa saber se a primeira, a segunda, ou ambas as
solugdes juridicas sdo conformes com o Direito da Unido.

Para responder a ambas as questfes sdo importantes as disposi¢des do artigo 47.°,
primeiro e segundo paragrafos, da Carta, que garante o direito a uma tutela
judicial efetiva e a um tribunal imparcial. Relativamente a primeira questao: se se
vir confrontado com uma acusacgdo incompleta e o tribunal néo dispuser de meios
para sanar essa deficiéncia, o arguido corre o risco ou de ser julgado com base
numa imputacdo incompleta dos factos (ou seja, por factos que néo preenchem os
requisitos legais da incriminacdo), ou de o ser por um crime efétive, mas so6
tomando conhecimento dos elementos da incriminacdo através da Sentenga. No
primeiro caso ndo € observado o principio da legalidade da mcriminacao €, no
segundo nao é cumprido o dever de informacéo sobre todos oselementos,de,crime
imputado, o que conduz a um processo ndo equitativo.

Com a segunda questéo, trata-se de avaliar qual das duas selucdesyprocessuais em
causa para sanacdo da falta de clareza e da incompletude da acusacao eorresponde
melhor ao principio do direito a uma agao efetiva exa um processo\equitativo.

O segundo paragrafo do artigo 47.° da Carta, que™~consagra o direito a um
julgamento num prazo razoavel, s6 e relevante“parasa Segunda questdo. Se o
Tribunal de Justica declarar que ndo pode'senaplicada a proibigcéo da lei nacional
de remessa do processo ao procuradorda Republica apds a audiéncia preparatoria,
isso conduzira a remessa do_processo e também néecessariamente a nova producao
de todos 0s meios de prova e)em ‘eonsequéncia, a uma demora inadequada e
desnecessaria do processo pepalsSe, pelo contrario, o Tribunal de Justica, se
inclinar para a aplicagéo “analogica, do artigo 287.° do NPK (alteragdo da
acusacdo) e pela, utilizacao“deste instituto para a sanacdo da falta de clareza e
incompletude da acusagéo, tais deficiéncias poderdo ser sanadas sem a remessa do
processo e aova,producde de prova. SO a requerimento da defesa seria possivel

produzir prova,complementar:



