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Finanzamt A

Az alapeljaras targya

2006/112giranyelve—A 122. cikkben foglalt , tlizifa” fogalmanak értelmezése — A
122. cikk “hatalyanak “a, “tagallamok altal a Kombinalt NoOmenklatura
alkalmazasaval, térténos, meghatarozasanak megengedhetésége — Figyelembe
veenddszempontek

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 122. cikkében szerepl§ tiizifa
fogalméat, hogy az magaban foglal minden olyan faanyagot, amelyet
objektive vizsgalva kizardlag égetésre szannak?
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2) Meghatérozhatja-e  pontosan a 2006/112/EK  iranyelv  98. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen a Kombinalt Nomenklatara alkalmazasaval a
2006/112/EK iranyelv 122. cikkének a hatalyat a tiizifaként felhasznalt fara
e cikk alapjan kedvezményes adémértéket megallapitd tagallam?

3) A masodik kérdésre adando igenld vélasz esetén: Elhet-e valamely tagallam
az addsemlegesseg elvének tiszteletben tartdsa mellett a 2006/112/EK
iranyelv  122. cikkében és a 2006/112/EK iranyelv  98. cikkének
(3) bekezdésében szamara biztositott azon lehetéséggel, hogy a tiizifaként
felhasznalt fara vonatkozé kedvezményes adomerték hatalyat asKombinalt
Nomenklatira alkalmazéasaval oly modon hatdrozza meg,chogy a ‘tizifa —
objektiv jellemz6i ¢és tulajdonsagai alapjan eltérd, azenbanwaz\atlagos
fogyasztd szemszOogéb6l azonos igény (fiités) kielégitésére szolgald, “és
ezaltal egymassal versenyzd — kiilonb6zé formdinak crickesitésére eltérd
adomeértékek vonatkozzanak?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A vam- és a statisztikai nomenklatirarélpwvalamint awKozoswvamtarifarél szolo,
1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanaesiwrendelethekwa' 2014. oktober 16-i
1101/2014/EU bizottsagi végrehajtasi “wrendelettel “modositott 1. melléklete
(Kombinalt Némenklatdra, a tovébbiakban: KN)

Az 1992. oktdber 19-i 92/77/EGK tanacsi tranyelvvel modositott, a tagallamok
forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak  Osszehangolasarol — kozos
hozzaadottértékado-rendszeri,egységes, adoalap — megallapitasrol szolo, 1977.
majus 17-i 77/388%hatodik tanacsiyiranyelv, kilénosen 12. cikke (3) bekezdese
a) pontjanak H. melléklettel Gsszefiiggésben értelmezett harmadik albekezdése

A koz0s hozzaadettértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelvkulenésenannak 98. és 122. cikke

A hivatkozottinemzeti'jogi rendelkezések

Az ,Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl sz6l6 toérvény, a tovabbiakban: UStG),
kulonésen 12. 8-a (2) bekezdésének a 2. melléklete 48. pontjaval 6sszefliggesben
értelmezett,1. pontja

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felek nem értenek egyet a kedvezményes mértékii forgalmi ado faapriték
értékesitése tekintetében torténd alkalmazasaval kapcsolatban.

2015 decemberében a felperes kiillonbozd iigyfeleknek értékesitett faapritékot, és
az ennek fejében fizetendd 0Osszegeken felul 7%-os forgalmi addt szdmolt fel
nekik.



FINANZAMT A

Az alperes ugy veli, hogy a felperes termékértékesitéseire nem a kedvezményes
mértékli, 7%-0s forgalmi adot, hanem az &ltalanos adomértéket (19%) kell
alkalmazni. A felperes ezt vitatja.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatésa
Jogi keret

Az unids jog

A 2006/112 iranyelv 98. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

(1) A tagallamok egy vagy két kedvezményes adomértéket alkalmazhathak.

(2) A kedvezményes adomértéket csak a Ill. meliéklctben szereplé kategoriak
termékertékesitéseire és szolgaltatasnyljtasaira lehet alkalmazni.

[...]

(3) Ha a tagallamok az (1) bekezdésben “meghatarozott kedvezményes
adomértéket az egyes termékekre“alkalmazzaky, a Kombinalt Noémenklatdrat
alkalmazhatjak az adott termékek pontos,meghatarozasahoz.”

A 2006/112 iranyelv 122| cikke, értelmébena tagallamok tObbek kozott a
tlizifaként felhasznalt fara alkalmazhatnak kedvezményes adomértéket. E cikk a
végleges szabalyozas bevezetéséig érvényben 1évo kiilonds rendelkezések részét
képezi (109. és azt kévetoreikkeky).

A KN a 4401 vamtarifaszamhoztartoz6 kovetkez6 alszamokat foglalja magaban:

KN-kod Arumegnevezés

4401 Ttzifa hasab, tusko, rézse, koteg vagy hasonld formaban;
faforgacs vagy hasonl6 részek; flirészpor, és fahulladék
és -maradék, hasab, brikett, labdacs (pellet) vagy hasonld
alakra tomoritve is

4404,10 00 Tizifa hasab, tuskd, r6zse, koteg vagy hasonld formaban
— Faforgéacs vagy hasonlo részek

4401 24 00 —— Tiileveli fabol

4401 22 00 —— Més fabdl

— Firészpor és fahulladék és -maradék, hasab, brikett, labdacs
(pellet) vagy hasonl6 alakra tomoritve is

4401 31 00 — — Falabdacs (pellet)

4401 39 ——Més

4401 39 20 ——— Tomoritve (példaul brikett)
———Mas

4401 39 30 — — —— Flirészpor

4401 39 80 ————Mas
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A nemzeti jog

A német jogalkotd az UStG 2. mellékletének 48. pontjaval 0sszefliggésben
értelmezett 12. 8-a (2) bekezdésének 1. pontjaban eldirta, hogy 7%-0S
kedvezményes adomérték alkalmazandé tobbek kozott faaru meghatarozott
formai, nevezetesen a kovetkezok tekintetében: a) tlizifa hasab, tuskd, rdzse, koteg
vagy hasonld formaban és b) fiirészpor és fahulladék és -maradék, hasab, brikett,
labdacs (pellet) vagy hasonlo alakra tdmdritve is.

Az UStG 2. melléklete a KN-re utal. Ennélfogva a kérdést cléterjesztobirdsag
itélkezési gyakorlatanak megfelelden a termékeknek a KN, vamtarifaszamai,vagy
vamtarifaalszdmai ald torténé besorolasanak kérdéset, és enmélfegva a
kedvezményes adomérték hatdlyanak terjedelmét, kizardlag, a%, tarifalis
rendelkezések és fogalmak alapjan kell megvalaszolni.

Ennélfogva az elvégzendd tarifalis meghatarezas, soransa faapritek értékesitése
tekintetében a kedvezményes adomérték alkalmazasa nemulehetséges, mivel azt
faforgacsként a KN 440121 00 vagy. 4401 22,00, vamtarifaalszdma ala kell
besorolni, és igy nem tartozik, az \UStGy, 2. mellékletének 48. pontjaval
dsszefliggésben értelmezett 12. 8-ai(2)hbekezdése, 1.pontjanak a hatdlya ala.

A jelen iligyben szoban forgo “faapritékot kizardlag tilizeldanyagként vald
felhasznalasra szanjak. A ‘faaruky maspaltaldban tiizeldanyagként felhasznalt
forméaival, mint példaul™a, tuskovaly, valamint a labdaccsa (pellette), briketté
tomoritett  firészporral, versenyez,'\, amelyek értékesitesere az UStG
2. mellékletének 48. pontjaval 0sszefliggesben értelmezett 12. 8-a
(2) bekezdésénekl. pontja.értelmében kedvezményes adomérték alkalmazando.

Az elso kerdésrol

Az ‘elozetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés a 2006/112 iranyelv
122 cikkébeny, szerepld ,tlizifa” fogalménak értelmezésére vonatkozik.
Amennyiben az, uniés jog —mint a jelen esetben a 122.cikk — nem utal
kifejezetten “an’ tagadllamok jogara, a tagallamok azon termékkategoriak
meghatarozasa soran, amelyek esetén kedvezményes héamértéket alkalmaznak,
kotelesek tiszteletben tartani e kategoridknak a Birdsag altal értelmezett hatarait
(lasd: 2013. januar 17-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-360/11,
EU:C:2013:17, 19. és azt kovetd pontok).

A 2006/112 iranyelv 122. cikkében szerepld ,.tlizifa” fogalmanak értelmezése
sordn az altalanos nyelvhasznédlat (a 2006/112 irényelv 11l. melléklete
vonatkozasaban lasd: 2013. januar 17-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itelet,
C-360/11, EU:C:2013:17, 63. pont) amellett sz0l, hogy a tlizifa valamennyi olyan
faanyagra kiterjed, amelyet objektive vizsgalva kizéarélag égetésre szannak.
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A masodik kérdésrol

A kérdést eldterjesztd birosagnak kétségei meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy
a tagallamok a 2006/112 iranyelv 122. cikkében biztositott lehetéséggel élve
jogosultak-e a KN alkalmazasaval a tlzifaként felhasznalt fara vonatkozd
kedvezményes adomérték hatalyat pontosan meghatarozni. A 2006/112 iranyelv
98. cikkének (3) bekezdése fészabaly szerint rendelkezik ilyen lehetéségrol.
Kétséges mindazonaltal, hogy e lehet6ség kiterjed-e az iranyelv 122. cikkeben
emlitett esetekre, vagy az az iranyelv Ill. mellékletében felsorolt kategoridkba
tartozo termekek értékesitésére korlatozodik.

Az ilyen korlatozas mellett szélhat, hogy a 2006/112 iranyelv."98. cikkének
(3) bekezdése az ,,adott termékek” fogalmaval e rendelkezés (2) bekezdeésenek
szOvegét veszi at, amely ,a IIIl. mellékletben szerepld kategoridk[ta]” “wtal.
Ezenkivil a 98.cikk (2) bekezdése e cikk rendszereben konkretizalja az
(1) bekezdésében foglalt szabalyozast, amelyre gegycrtelmty, megfogalmazasa
szerint a 98. cikk (3) bekezdése hivatkozik.

Masrészt a 2006/112 iranyelv 98. cikkének\(3hbekezdéscben szerepld, ,,az
(1) bekezdésben meghatarozott kedvezmiényes adémérték [alkalmazasara]” valo
hivatkozast Ggy is lehetne értelmezniy, hegy. a, KN “alkalmazasaval torténd
meghatarozas lehetdsége fennall, fliiggetleniil attoly, hogy az adott tagallam mely
rendelkezés alapjan jogosult o kedvezményes “adomérteket alkalmazni. Ez
0sszhangban all azzal a korabmennyel, hogy a,122. cikk — atmeneti jelleggel —
Kiterjeszti a kedvezményes heéamérték, alkalmazasanak a 98.cikk (1) és
(2) bekezdésébol eredddehetoségét (lasdyaz iranyelv 103. cikke vonatkozasaban:
2019. szeptember 5-i RegardswPhetographiques itelet, C-145/18, EU:C:2019:668,
44. pont).

E rendelkezes atmenetivjellege miatt jogtechnikai nehézségekbe (itkozott volna a
2006/112,, iranyelv, 122 cikkében emlitett termékkategoridk ezen iranyelv
I11. melékletévelosszefiiggésben értelmezett 98. cikkének (2) bekezdésébe vald
illesztése."Minderrentekintettel az a korilmény, hogy a KN alkalmazasaval valé
meghatarozas, lehetoségét —a 77/388 iranyelv H. mellékletével 6sszhangban
értelmezett 12.'cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdése szerinti
Korabbi “szabalyozasban foglaltaktol eltéréen — mar nem a 2006/112 iranyelv
Ik melléklete szabalyozza, a jogalkoté azon tudatos dontése mellett sz6l, hogy e
jogosultsagot kiterjeszti a kedvezményes adomérték alkalmazasanak a 2006/112
iranyelval 09. és azt kovetd cikkeiben foglalt atmeneti rendelkezésekben szerepld
lehetdségeire is.
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A harmadik kérdésrol

A kedvezményes héamertéknek (kizardlag) az addsemlegesség elvének tiszteletben
tartasa mellett torteno szelektiv alkalmazdasa

Amennyiben a tagéallamok adott szolgaltataskategoridkra kedvezményes
adomértéket alkalmazhatnak, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint donthetnek
ugy, hogy a kedvezményes adomértéket kizardlag az adott kategoria egyes
konkrét és sajatos teriileteit illetden alkalmazzak. Ha valamely tagallam tigy dont,
hogy szelektiv mddon alkalmazza a kedvezményes héamértéket, tiszteletben kell
tartania az adosemlegesség elvét. Ezen elvvel ellentétes az, hawaz egymassal
versenyzd hasonld arukat vagy szolgaltatdsokat a héa szempentjabol eltétden
kezelik (2019. juanius 27-i Belgisch Syndicaat van Chirepraxie és tarsai, itélet,
C-597/17, EU:C:2017:544, 44. és azt kovetd pontok).

Ket targy kozotti hasonldésag meghatarozasanak  kritériumaval kapcsolatos
kétsegek

A kérdést eldterjesztd birdsag kétségeiga kedvezmenyes “héamérték szelektiv
alkalmazésaval Osszefliggesben a két termek, kozotti hasonldosdg meghatarozasa
sorén alkalmazando kritériumra vonatkoznak.

E tekintetben a kérdést eldterjeszto,birdsag a\77/388 iranyelv H. mellékletével
osszefliggesben értelmezett 12, cikke (3nbekezdése a) pontjanak harmadik
albekezdésével kapcsolatban‘megallapitotta;, hogy azok a termékek, amelyeket a
KN kiilonbozé vamtarifaalszamai ald kell besorolni, —azonos felhasznalasi
maodtol flggetlenilys nem, hasonléak, €s ezért még az adosemlegesség elvének
tiszteletben tartasa mellett sem tartozhatnak ugyanazon héamerték ala.

Ugyanakkoriddkozben “a’ Bitésag az adosemlegesség elvét illetden kimondta,
hogy a kétitermeék vagy.szolgaltatasnyujtas hasonlosaganak a kérdése tekintetében
elsésorban az “atlagoshfogyaszto szempontjat kell figyelembe venni, figyelmen
kivilPhagyva a‘csekely eltérésekre alapitott mesterséges megkulonboztetést (2014.
februar “27-i "Rros,Med Logistik és Pongratz itélet, C-454/12 és C-455/12,
EU:C:2014:111,63. pont; 2011. november 10-i The Rank Group itélet, C-259/10
8s '€-260/10, "EU:C:2011:719, 43. pont). Két termek vagy szolgaltatasnyuljtas
hasenléy.amennyiben a felhasznalasuk alapjan vald dsszehasonlitasuk azt mutatja,
hogy azones tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyasztok azonos igényeinek
kielégitesére szolgalnak, valamint amennyiben a fennallo kilénbségek nem
befolyasoljak jelentésen az atlagos fogyasztd arra irdnyuld dontését, hogy az
emlitett termekek vagy szolgaltatasok kozil melyiket vegye igenybe (2019. junius
27-i Belgisch Syndicaat van Chiropraxie és tarsai itélet, C-597/17,
EU:C:2019:544, 48. pont; 2011. november 10-i The Rank Group itélet, C-259/10
és C-260/10, EU:C:2011:719, 44. pont).

Mindezek alapjan a kérdést el6terjesztd tanacsnak kétségei meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy azon itélkezési gyakorlatanak keretei kozott maradhat-e,
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amely szerint az eltér0 tarifalis besorolds kizarja a szoban forgd termékek
hasonlosagat. Mig ugyanis a Birosag hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint az
atlagos fogyaszto iranyado szempontjabdl a szolgéltatas atlagos fogyaszto altali
felhasznalasakor a hasonldsag vizsgalata sziikséges, a tarifalis besorolas altalaban
kizardlag az aruk objektiv jellemzdin és tulajdonsagain alapul (lasd legutdbb:
2020. &prilis 30-i DHL Logistics [Slovakia] itélet, C-810/18, EU:C:2020:336,
25. pont). Kétségtelen, hogy a termék rendeltetése a tarifalis besorolas terén
objektiv kritériumnak is mindsiilhet, amennyiben a termékhez szorosan kotodik
(2020. aprilis 30-i DHL Logistics [Slovakia] itélet, C-810/18, EU:C:2020:336,
26. pont). A termék rendeltetése ugyanakkor csak akkor lehet relevans'szempont,
ha a besorolas kizarolag a termék objektiv jellemzdi és tulajdonsdgai alapjan nem
lehetséges (2019. szeptember 5-i TDK-Lambda Germany \itelet, C-559/18,
EU:C:2019:667, 27. pont).

A jelen iigyben e két kritérium eltéré eredményre vezet: Az atlagos fogyasztd
szempontjabdl a jelen tgyben szoban forgd faapritékisnem,kilonbdzik.lényegesen
a tlizifa egyéb olyan formaditol, amelyek értékesitésére kedvezményes adomértéket
kell alkalmazni, mivel azokat egyarant fitérendszerekben walo™ égetésre és
hétermelésére  hasznaljak fel. Ezzel _szemben ¥ — objektiv ~ jellemzdik és
tulajdonsagaik tekintetében — a faapriték az apriték kilonleges feldolgozasi madja,
az ebbdl eredd formaja ¢és a tiizeloanyagként \vald felhasznaladsanak kiilsd
koriilményei miatt egyértelmiient kiilonbozik %a thzifa e mas formaitdl. Az
alkalmazott kritériumtdl fliggden'tehat megallapithato, hogy a faapriték és a tlizifa
maés formai hasonlitanak, azonban az,is, hogy.nem.

A KN alkalmazasaval valo meghatdarozési jegosultsag jelentésége

A fentiekben kifejtett, a, hasenlosag meghatérozasahoz a jelen (igyben
alkalmazando«kritériummal, Kapcsolatos kétségek kdzéppontjaban a tagallamok
azon jogosultsaganak jelentds¢ge 4ll, hogy a KN alkalmazédsaval pontosan
meghatarozzak a kedvezményes adomérték hatalyat. Ha a hasonldsagot kizardlag
az atlagos, fogyaszto szempontjabol kellene meghatarozni, a KN alkalmazasaval
valo meghatarozas lehetdsége a jelen ligyben lényegében értelmét vesztené, és a
jelemyigyon tilmenden jelentésen korlatozott lenne annak ellenére, hogy a
tagallamok®sa 2006/112 iranyelv 98. cikkének (3) bekezdese értelmében erre
Kifejezetten jogosultak.

Maés Osszefiiggesben mar a Birosag is kifejtette, hogy az adosemlegesség elvével
nem ellentétes a jogalkotd altal kifejezetten eldirt kivétel, és nem sértheti annak
hatékony érvényestlését (2018. februar 8-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet,
C-380/16, EU:C:2018:76, 58. pont; lasd még: Sharpston fétanacsnok C-44/11. sz.
ugyre vonatkozd 2012. majus 8-i inditvanya, EU:C:2012:276, 60. pont). A jelen
Ugyben azonban az addsemlegesség elvének korlatozasa attol fligg, hogy a
tagallam él-e a KN alkalmazasaval torténé meghatarozas lehetdségével, tehat csak
kozvetetten alapul a 2006/112 iranyelvben foglalt szabalyozason.
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25 Abban az esetben, ha a 2006/112 iranyelv 98. cikkének (3) bekezdésében eldirt
jogosultsadg a jogalkoto altal kifejezetten eldirt, fenti értelemben vett kivételnek
mindsiil, a tarifalis besorolds soran figyelmen kiviil hagyando felhaszndlasi mod
és az azon alapuld atlagos fogyasztoi nézépont nem hozhatd fel az altalanos
adomeértéek KN alkalmazéasaval torténé meghatarozason alapuld alkalmazéasaval
szemben. Ez megfelel a kedvezményes adémeértékek szigoru értelmezése elvének
is, amelyet az adésemlegesség elvével egyuttesen kell alkalmazni (2017. marcius
9-i Oxycure Belgium itélet, C-573/15, EU:C:2017:189, 32. pont). Az ilyen szigoru
értelmezés a jelen tigyben anndl is inkabb igazolhatd, mivel a 2006/112 iranyelv
122. cikke csak egy atmeneti iddszakra engedélyezett kivételnek minésiil (lasd:
2012. februar 28-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, €-119/11,
EU:C:2012:104, 29. pont; 2002. marcius 7-i Bizottsag kontra“Einnorszag ftélet,
C-169/00, EU:C:2002:149, 34. pont).



