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Sprawa C-790/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

24 pazdziernika 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Curtea de Apel Brasov (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 pazdziernika 2019 r.
Oskarzeni:
LG
MH
Druga strona postepowania:
Parchetul'de pedlanga Teibunalul Brasov

Agentia WNationala “de Administrare Fiscald, Directia Generala
Regionald a Einantelor Publice Brasov

Przedmiot postepowania glownego

Apclacje wniesione przez Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (prokuraturg
przy sadzie okrggowym, Rumunia; zwang dalej ,,prokuraturg”), oskarzonego LG
I przez wystepujaca jako powoddka cywilna Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice Brasov (krajowa
agencjen@dministracji podatkowej — regionalng dyrekcje generalng finansow
publicznych w Braszowie, Rumunia; zwang dalej ,,administracja podatkowa™) od
wyroku karnego wydanego w dniu 15 listopada 2018 r. przez Tribunalul Brasov
(sad okregowy W Braszowie; zwany dalej ,,sadem okrggowym”)

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek o0 dokonanie wyktadni art.1 wust.3 lit.a) dyrektywy 2015/849,
przedtozony na podstawie art. 267 TFUE
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Pytanie prejudycjalne

Czy wspomniany przepis nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze osoba, Ktora
popelnia czyn stanowiacy przestgpstwo prania pieni¢dzy, jest zawsze osobg inng
niz ta, ktora popetnia przestepstwo bazowe (przestgpstwo zrodtowe, z ktOrego
pochodza srodki pieni¢zne bedace przedmiotem czynu prania pieniedzy)?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego, w celu
prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu, art. 1 ust. 1 igst. 2 lit; a)-d)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20,maja
2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansewego,de prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgéayrozporzadzeniegParlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, art. 1
ust. 1, 2 i 3 lit. a)-d)

Przywolane przepisy prawa krajowego i 0rzecznictwo

Artykut 29 Legea nr. 656/2002 pentru prevenireassi sanctionarea spaldrii banilor
(ustawy nr 656/2002 o przeciwdziataniupraniu brudnych pieniedzy i jego
zwalczaniu), opublikowana w Meniterul Oficial al Romaniei, czgs¢ 1, nr 904,
z dnia 12 grudnia 2002y, Wraz'z pozniejszymi zmianami;

W chwili popetnienia‘ezynowrart..29°ust. 1 miat nastepujace brzmienie:

,Nastepujdee ‘ezyny\stanowig) przestepstwo prania pienigdzy i podlegaja karze
pozbawienia wolnosci od 3'do 12 lat:

a) | konwersjalub przekazywanie mienia ze $wiadomoscia, ze pochodzi ono
zpopetnieniay, przestepstw, wcelu ukrywania lub zatajania nielegalnego
pochodzenia tego ‘mienia lub udzielenia pomocy sprawcy przestgpstwa, od
ktérego pochedzi mienie, dla umozliwienia mu uniknigcia $cigania, postgpowania
lub wykonania kary;

b)  ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego zrodla, miejsca
polozenia, rozporzadzania nim, przemieszczania, wilasnosci mienia lub praw
odnoszacych si¢ do mienia, ze §wiadomoscig, ze mienie to pochodzi z popetnienia
przestepstwa,

C) nabycie, posiadanie lub uzytkowanie mienia ze $wiadomoscig, Ze mienie to
pochodzi z popetnienia przestepstwa”.
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Wyrok Curte Constitutionald (rumunskiego trybunatu konstytucyjnego, zwanego
dalej ,,trybunatem konstytucyjnym”) nr 418 z dnia 19 czerwca 2018 r. dotyczacy
zarzutu niezgodno$ci Z konstytucja przepisow art. 29 ust. 1 lit. c) ustawy
nr 656/2002 o przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy i jego zwalczaniu oraz
0 wprowadzeniu $rodkoéw przeciwdziatania i zwalczania finansowania terroryzmu,
zgodnie z wyktadnia dokonana w wyroku Inalti Curte de Casatie si Justitie
(wysokiego trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwo$ci, Rumunia, zwanego dalej
»trybunatem kasacyjnym”) nr 16 z dnia 8 czerwca 2016 r. dotyczacym wydania
orzeczenia wstepnego W celu wyjasnienia kwestii prawnych zwigzanych
Z przestepstwem prania pieniedzy;

Legea nr. 129/2019 din 11 iulie 2019 pentru prevenirea si combaterca:spalarii
banilor si finantarii terorismului (ustawa nr129 zdnia 11 lipca 2019r.
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu__ terforyzmu “\oraz ich
zwalczaniu, atakze o0 zmianie niektorych aktow (prawnych, opublikowana
W Monitorul Oficial al Romaniei, czes¢ 1, nr 589 z.dnial9 lipca 2019 r.) (w dniu
wystgpienia Z odestaniem do Trybunatu Sprawiedliwosei ustawa ta nie byta
opublikowana).

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W pierwszej instancji sad okr¢gowy,skazat oskarzenego LG na kar¢ 1 roku 19
miesiecy pozbawienia wolnosci, 'z warunkowynizawieszeniem wykonania kary,
na podstawie art. 81 i nast,poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego (ustawa
karna wzgledniejsza dla oskarzoncgo) za przestgpstwo prania pienigdzy
przewidziane w art. 29 wstal lit. austawy nr 656/2002, w zastosowaniu art. 41
ust. 2 poprzednio_obowigzujgcego kodeksu karnego, W zwigzku z popelnieniem
80 czynow. Sad temmakazahtakze fimorzenie postgpowania karnego w sprawie
przestepstwa, uchylania ‘si¢ “od“zaptaty podatkow przeciwko oskarzonemu LG,
poniewaz QLG naprawil szkod¢. W odniesieniu do oskarzonej MH sad
rozpoznajacy. sprawe co, doyistoty wydat wyrok uniewinniajacy, uznajac, ze nie
zostalamspetniona “‘przestanka przypisania odpowiedzialno$ci, poniewaz nie
wykazano, iz "MH, wiedziata otym, ze oskarzony LG dopuszczal si¢ prania
pieni¢cdzy pochodzacych z uchylania si¢ od zaptaty podatkdw.

Sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty uznal, ze oskarzony LG, jako cztonek
zarzadu, popeknit przestepstwo uchylania si¢ od zaptaty podatkéw oraz ze srodki
pieniezn€ uzyskane z tego przestepstwa byly réwniez przedmiotem przestgpstwa
prania pieniedzy popelionego przez LG. W okresie 20092013 oskarzony LG nie
zaksiggowal bowiem W rachunkowosci spotki SC Vinalcool Brasov SA
dokumentéw podatkowych stanowigcych dowod otrzymania od spotek Medofta
SRL i Reproflex SRL dochodéw pochodzacych z wynajmu lokali handlowych.
W celu zachowania pozoréw legalnosci transakcji handlowych wobec
przedstawicieli Medofta SRL i Reproflex SRL oskarzony LG zazadal od nich
wplaty kwot naleznych na rzecz Vinalcool Bragsov SA na rachunek spotki Arta
Romana SRL, ktérej wiascicielem byta MH, konkubina oskarzonego, na
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podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zawartej miedzy oskarzonym,
Vinalcool Brasov SA i Arta Romana SRL. Catkowita wptacona kwota wynosita
512 301,15 lejow rumunskich (RON), a oskarzony LG wszedt w jej posiadanie za
posrednictwem oskarzonej MH. Srodki pienigzne zostaty wyplacone w gotowce
w kasie lub w bankomacie przez oboje oskarzonych. Doktadniej rzecz ujmujac,
oskarzony LG dokonat prania srodkéw pienigznych pochodzacych z popehnienia
przez niego przestepstwa uchylania si¢ od zaptaty podatkow, jako przestepstwa
bazowego.

Prokuratura, oskarzony LG i wystepujaca jako powddka cywilna administracja
podatkowa wniesli od rzeczonego wyroku apelacje do sadu, odsyiajacego.
Nastepnie oskarzony LG cofnagl wniesiong apelacje.

Prokurator zakwestionowal wyrok, w szczegdlnosci ze wzgledu na bezzasadnosé
uniewinnienia oskarzonej MH.

Powoddka cywilna zaskarzyta wyrok, poniewaz {jej toszezenia ‘cywilne zostaly
czegsciowo oddalone.

Sad odsytajacy Curtea de Apel Brasov (sad apelacyjny ‘w Braszowie, Rumunia;
zwany dalej ,,sadem apelacyjnym”), “uznajgc,\ze konicezne jest dokonanie
wyktadni niektorych przepiséw dyrektywy 2015/849,1 nie znajdujac orzecznictwa
wtym wzgledzie, zwrdcil si€@ Zurzedu \do Wstron 0 zajecie stanowiska
W przedmiocie wystapienia  Z%edestaniem ptejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Gléwne argumenty stron postepowania glownego

Prokurator sprzeeiwit,sig wystgpieniu z odestaniem do Trybunatu, poniewaz jego
zdaniem przestanki, okreslomne “w art. 267 TFUE nie zostaly speinione, lecz
rowniez,dlategoy,ze wspomniana dyrektywa nie zostala transponowana do prawa
rumunskiego, mime iz termin transpozycji uptynat w 2017 r., a czyny zostaty
popelnione przed przyjeciem tej dyrektywy. Prokurator uznal, ze dyrektywa
spetnia kryteria zastésowania zasady acte clair, ustanowionej przez Trybunat, oraz
ze ‘istnigje cigglos¢ w odniesieniu do aktow normatywnych przyjetych na
poziomie Unii, poniewaz tres¢ materialna jest taka sama.

Oskarzeni zgodzili si¢ na wystgpienie zZ odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu.

Zwie¢zle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Obowigzujaca dyrektywa oraz dyrektywy uchylone definiujg w podobny sposob
pranie pieniedzy jako dowolny z alternatywnych sposobow, w jaki przestepstwo
to moze zosta¢ popelnione, austawodawstwo krajowe transponowato niemal
identycznie przepisy dotyczace ustalen faktycznych, natomiast roznice dotyczace
okreslonos$ci, bezprawnosci i mozliwosci przypisania przestepstwa sa nieistotne.
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Sad odsytajacy stwierdzil jednak sprzeczno$¢ miedzy interpretacjami prawa
krajowego, poniewaz praktyka orzecznicza zawiera rozbiezne rozwigzania.
Potencjalne rozstrzygnigcia rozpatrywanego sporu sa W rzeczywistosci
diametralnie przeciwstawne w zaleznosci od tego, czy uznaje si¢, ze podstawowa
cecha okreslonosci przestepstwa jest uwzgledniona, czy tez nie jest uwzgledniona.

Zdaniem sadu odsylajacego sprawca przestgpstwa prania pieniedzy
w jakiejkolwiek formie nie moze by¢ taki sam jak sprawca przestepstwa
bazowego.

Sad apelacyjny powotuje si¢ W szczeg6lnosci na dwa wyrokis Wiydane przez
trybunat kasacyjny: wyrok nr 147/2011, w ktérym orzeczono, #e: ,ta sama osoba
nic moze by¢ sprawca obu przestepstw”, iwyrok nr836/2013, w ktérym
orzeczono jedynie w przedmiocie formy okreslonej w art. 23 ust. 1 lit,c) ustawy
nr 656/2002 w ten sposob, ze ,,0soba uczestniczaca W przestgpstwie bazowym nie
moze by¢ sprawcag przestgpstwa prania pieniedzy”, chyba e ‘4z naruszeniem
zasady ne bis in idem”. W tym sensie, to znaczy Jako‘wylaczenieymozliwosci, ze
sprawca przestgpstwa prania pieniedzy jest gamsama osebajktora jest sprawca
przestepstwa bazowego, mozna rowniez powotac sigynainne‘erzeczenia trybunatu
kasacyjnego, a takze innych sadéw krajowyieh.

Z drugiej strony trybunat kasacyjny wypowicdzialssic w przedmiocie tych
przepiséw ustawowych w wyrokt nrl6/20163w ktéerym uwzglednit on wniosek
dotyczacy wyjasnienia niektorychykwestii prawnych 1 orzekt w szczegodlnosci, ze
sprawcg przestgpstwa prania piénicdzy moze by¢ rowniez sprawca przestepstwa,
z ktorego mienie pochodzi. W uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia trybunat
kasacyjny wskazal, iz przepisgparta29 usts 1 ustawy nr 656/2002, ktore definiuja
przestgpstwo prania pienicdzy, ©dnosza,si¢ do wiedzy o pochodzeniu mienia [...],
ktory to warunek jest, spelnienyypfzy zatozeniu, ze dana osoba jest zaréwno
sprawcg przestepstwagprania picniedzy, jak isprawca przestepstwa, wskutek
ktorego zostatoyuzyskanc'micnie”.

W odnigesientu do ‘tzeczonych przepisow ustawowych trybunat konstytucyjny
wypowiedziat sic'séwniez w wyroku nr 418/2018, w ktorym orzekt on, iz przepisy
arty, 29, ust. 13lithc) ustawy nr 656/2002, zgodnie zich wyktadniag dokonang
W wyreku, trybunalu kasacyjnego nr 16/2016, sa sprzeczne 2z konstytucja
Wiedniesieniue’ do sprawcy przestepstwa. W zwigzku Zztym ,sprawca [...]
przestepstwa bazowego [...] nie moze by¢ sprawcg przestgpstwa prania
pieniedzy”. Wyrazenie ,,ze swiadomos$cia, ze mienie to pochodzi z popetnienia
przestepstw”, zawarte W przepisie okreslajacym przestepstwo, wyklucza ze sfery
sprawcOw osoby uczestniczace W popelnieniu przestepstwa, z ktérego mienie
pochodzi.

Ustawa nr 656/2002, w brzmieniu  ponownie  opublikowanym, wraz
Z p6zniejszymi zmianami, zgodnie ze wskazOwkami zawartymi wjej czegsci
koncowej, transponuje przepisy dyrektywy 2005/60 do prawa krajowego.
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Zaréwno brzmienie dyrektywy (w kazdej z jej kolejnych form), jak i brzmienie
ustawy krajowej zawierajg przestanke ,,ze §wiadomoscig, ze mienie to pochodzi
Z dzialalnos$ci przestgpczej lub z udziatu w takiej dziatalno$ci”, ktora sad
odsytajacy analizuje z semantycznego, gramatycznego i celowosciowego punktu
widzenia, stwierdzajac, ze tozsamo$¢ sprawcy nie jest mozliwa w przypadku
wymienionych dwoch przestepstw.

Sad odsytajacy bedacy sadem apelacyjnym powoluje si¢ rowniez na wersj¢
dyrektywy w jezyku angielskim, anastepnie dokonuje pordéwnania migdzy
systemem common law a systemem prawa rzymsko-germanskiego, odnoszac si¢
do wloskiego, hiszpanskiego i niderlandzkiego kodeksu karnegomatakze do
tekstow doktrynalnych.

Sad ten uwaza, ze W niniejszej sprawie zasada acte clair nie ma zastosowania,
poniewaz zarowno doktryna, jak ipraktyka orzeczmiczawzawieraja odmienne
rozwigzania tej kwestii.

Chociaz Rumunia nie transponowata dyrektywys,2015/849 wwyznaczonym
terminie, lecz dopiero ustawg nr 129 z dnia 11 lipca,2019 r.yprzyjeta po wydaniu
orzeczenia z dnia 25 czerwca 2019 r., gdyapostanowionowystapi¢ do Trybunatu
Z odestaniem prejudycjalnym, sad odsylajacy uwaza, ze wspomniana kwestia
powinna zosta¢ przedtozona Trybunatowizavsedniesieniu do rzeczonego aktu
normatywnego, tym bardziej ze ‘brak, roznic W, przepisach art. 1, ktore definiuja
pranie pieniedzy.



