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Predmet C-290/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Satversmes tiesa (Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. lipnja 2020.
Tuzitelj:
AS Latvijas Gaze
Druge stranke u postupku:
Saeima (latvijski parlament)

Sabiedrisko pakalpojumuregulésanas komisija

Predmet.glavnog postupka

Ustayna tuzba koja'se odnosi na uskladenost pravila o prikljucenju na transportni
sustavi, prirodnog plina koja je donijela Sabiedrisko pakalpojumu regul&Sanas
komisija,(Komisijaza regulaciju javnih usluga, Latvija) s odredbama Satversmea
(Ustav RepublikeslLatvije) i Energétikas likumsa (Zakon o energiji) te uskladenost
odtedbinZakona o energiji s Ustavom, kojom se trazi da se razjasni uskladivanje
propisa drzave Clanice na temelju kojeg se svi korisnici prirodnog plina mogu

prikljuciti na transportni sustav prirodnog plina.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a sud koji je uputio zahtjev trazi tumacenje
¢lanka 2. to¢ke 3., ¢lanka 23. i ¢lanka 32. stavka 1. Direktive 2009/73 kako bi
utvrdio treba li korisnicima prirodnog plina (i, ovisno o slucaju, kojoj kategoriji

korisnika) omoguciti prikljucenje na transportni sustav prirodnog plina.
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Prethodna pitanja

1.

Treba 1i ¢lanak 23. i ¢lanak 32. stavak 1. Direktive 2009/73/EZ tumaciti na
nacin da drzave ¢lanice moraju donijeti propis prema kojem, s jedne strane,
svi krajnji kupci mogu odabrati na koju ¢e se vrstu sustava, transportni ili
distribucijski, prikljuciti 1, s druge strane, je li operator sustava obvezan
dopustiti im prikljuc¢enje na predmetni sustav?

Treba 1i ¢lanak 23. Direktive 2009/73/EZ tumaciti na nacin da su drzave
Clanice obvezne donijeti propis u skladu s kojim je prikljuCenje na
transportni sustav prirodnog plina dopusteno samo krajnjem&upeu koji nije
kucanstvo (odnosno iskljucivo industrijskom kupcu)?

Treba 1i ¢lanak 23. Direktive 2009/73/EZ, osobito pojamy,novi industrijski
kupac”, tumaciti na nacin da se njime predvida obveza drzava €lanica da
donesu propis u skladu s kojim je prikljuCenje nadtransportni sustav
prirodnog plina dopusteno samo krajnjem kupcw, koji nije kucanstvo
(odnosno iskljucivo industrijskom kupcu) kejivprethedne nijedio prikljucen
na distribucijski sustav?

Treba 1i ¢lanak 2. tocku 3. i ¢lanak 233 Direktive 2009/73/EZ tumaciti na
na¢in da im se protivi propisy dtzave “€lanice, prema kojem transport
prirodnog plina ukljucuje prijenos prirodnoguplina izravno do sustava za
opskrbu krajnjeg kupca prirodnimplinem?

Navedene odredbe prava Wnije

Clanak 2. stavak 2% clanak 4. stavak 2. tocke (a) i (i) Ugovora o funkcioniranju
Europske unije(UFEU)

Uvodne izjaveil., 3y 6.,%8.1,481; Clanak 2. tocke 3., 5., 24. 1 25. do 27., ¢lanak 23.
stavci 1. 12, i ¢lanak 32. stavak 1. Direktive 2009/73/EZ Europskog parlamenta i
Vije€anod 130srpnja 2009. o zajedniCkim pravilima za unutarnje trziste prirodnog
plina I'stavljanjthizvan snage Direktive 2003/55/EZ

Clangi 2. 120. Ditektive 2003/54/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja
2003. o"zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektricne energije i stavljanju
izvan'snage Direktive 96/92/EZ

Sudska praksa Suda

Presuda od 9. listopada 2008., Sabatauskas i dr., C-239/07, EU:C:2008:551, t. 45.,
47. 1 49.
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Nacionalni pravni okvir
Clanci 1., 64., 89. i prva reenica ¢lanka 105. Ustava Republike Latvije

Clanak 1. tocke 7., 12., 13., 15., 16., 32. 1 35., ¢lanak 45. stavci 2. i 7., ¢lanak 84!
stavak 1.1 ¢lanak 111. stavak 1. tocka 1.1 ¢lanak 111. stavak 2. Zakona o energiji

Odluka br. 1/7 Odbora Komisije za regulaciju javnih usluga od 18. travnja 2019.,
,Dabasgazes parvades sistémas piesleguma noteikumi biometana razotajiem,
saSkidrinatas dabasgazes sistémas operatoriem un dabasgazes lietotajiém” (Pravila
o prikljuenju na transportni sustav prirodnog plina za proizvodaceybiometana,
operatore sustava ukapljenog prirodnog plina i korisnike prirodnog,plina)

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Sporna zakonska odredba, ¢lanak 84! stavak 1. Zakona‘e energiji, uvedena je u
navedeni zakon izmjenama iz 2016. koje sul'bile nuzne, medudostalim, za
ispunjenje zahtjeva iz Direktive 2009/73, Osiguravajuciiystvaranje ucinkovitog
unutarnjeg trzista kako bi se omogucila predaja prirodnog'plina u Europskoj uniji
pod jednakim uvjetima, bez diskriminacije i ograni€enja, te za osiguranje
financijski opravdanog i u¢inkovitog pristupa trece strane sustavu prirodnog plina.

Navedenom zakonskom odredbom predvida se,da Komisija za regulaciju javnih
usluga potvrduje pravila o prikljuc¢enju naytransportni sustav prirodnog plina koja
utvrduje operator transportnog sustava priradnog plina za proizvodace biometana,
operatore sustava ukapljenog pricodneg plina i korisnike prirodnog plina, te
pravila o prikljuCerju na distribucijski sustav prirodnog plina koja utvrduje
operator distribucijskog, sustavayprirodnog plina za korisnike prirodnog plina.
Osim toga, namtemelju Zakona o“energiji, transport prirodnog plina ukljucuje
prijenos prirodnog plinastransportnim sustavima, i to ne samo do distribucijskog
sustava prirodneg plina nego i 1zravno do korisnika prirodnog plina. Distribucija
prirodnog “plina ukljuéuje 1 transport prirodnog plina od transportnog sustava
prirodneg plina do sustava za opskrbu energijom korisnika prirodnog plina.

Odbor Kemisije za regulaciju javnih usluga donio je 18. travnja 2019. Odluku
br. 1/7 o ‘,pravilima o prikljuenju na transportni sustav prirodnog plina za
proizvodace ‘biometana, operatore sustava ukapljenog prirodnog plina i korisnike
prirodnog plina”. U skladu s tim pravilima, svi se korisnici prirodnog plina mogu
priklju¢iti na transportni sustav prirodnog plina a da pritom nije potrebno
posredovanje operatora distribucijskog sustava.

Tuzitelj je podnio Satversmes tiesiju (Ustavni sud, Latvija) ustavnu tuzbu jer
smatra da se navedenim pravilima i ¢lankom 84! stavkom 1. Zakona o energiji
povreduje osobito njegovo pravo vlasnistva.

Na temelju tuziteljeve ustavne tuzbe, Satversmes tiesa (Ustavni sud) treba odluciti
o: 1. uskladenosti pravila o priklju¢enju na transportni sustav prirodnog plina s
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¢lancima 1., 64., 89. i prvom re¢enicom ¢lanka 105. Ustava Republike Latvije i
¢lankom 45. stavkom 7. te ¢lankom 84! stavkom 1. Zakona o energiji; i 2.
uskladenosti ¢lanka 84' stavka 1. Zakona o energiji s ¢lankom 64. Ustava
Republike Latvije.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Prema tuZiteljevu misljenju, sporna pravila nisu u skladu s ¢lankom 64. i prvom
recenicom clanka 105. Ustava; njima se povreduju nacela dobre uptave, dobre
zakonodavne prakse, zastite legitimnih ocCekivanja i pravne sigurnosti koja
proizlaze iz ¢lanaka 1. i 89. Ustava; a nisu ni u skladu s ¢lankom45. stavkom 7. i
¢lankom 84! stavkom 1. Zakona o energiji. Istodobno, @lanak 84% stavak 1.
Zakona o energiji nije u skladu s ¢lankom 64. Ustava.

Tuzitelj tvrdi da je do 3.travnja 2017. samo on,  kao “vertikalne, integrirano
poduzece, osiguravao kupnju, skladiStenje, transport, 4disttibuciju % prodaju
prirodnog plina na latvijskom trzistu prirodnog plina. U, poestupkufliberalizacije
trzista prirodnog plina u Latviji, razdvajanjem‘ed tuzitelja;yosnevano je dionicko
drustvo Conexus Baltic Grid na koje“su premeseni, konkretno, nacionalna
infrastruktura za transport prirodnog ‘plina, i jedinstveni transportni sustav
prirodnog plina. Tuzitelj nije dioni¢arynavedenog dionickog druStva. Osim toga,
osnovano je dionicko drustvo Gaso,kao drustvo kéenrazlicito od tuzitelja, koje na
temelju licencije pruza uslugu distribucije prirodneg plina na drzavnom podrucju
Latvije. Tuzitelj je jedini diemicartog dionickog drustva i jo§ stavlja prirodni plin
na trziSte. U skladu s Ticencijom,ydionicko drustvo Gaso jedini je operator
distribucijskog sustava prirodnog plina telzatviji koji osigurava opskrbu prirodnim
plinom od transportneg sustava d@ krajnjih potrosaca. Segment distribucije
prirodnog plina jedan je%od najvazaijih segmenata poslovanja tuZziteljeve grupe.
Spornim pravilimayo prikljuéenju na transportni sustav prirodnog plina omogucuje
se svim Jkorisnicima “prirodnog plina da se priklju¢e na transportni sustav
prirodnog plina ayda“pritom-nije potrebno posredovanje operatora distribucijskog
sustava. Na'taj se nacin‘egranicava pravo, steceno na temelju licencije, dionickog
drustva Gaso keoje pripada tuziteljevoj grupi, na obavljanje trgovacke djelatnosti u
okviru distribucijskog sustava prirodnog plina.

Premantuziteljevu misljenju, donoSenje spornih pravila imalo je za posljedicu
smanjenjc Wwrijednosti tuziteljeve grupe, ¢ime se povrijedilo njegovo pravo
vlasnistva priznato ¢lankom 105. Ustava. Budu¢i da su sporna pravila donesena na
temelju Clanka 84! stavka 1. Zakona o energiji, to je pravo vlasniStva takoder
povrijedeno navedenom odredbom.

Prema tuziteljevu miSljenju, iz analize ¢lanka 84! stavka 1. Zakona o energiji s
obzirom na prirodu i svrhu navedenog zakona proizlazi da zakonodavac nije
ovlastio Komisiju za regulaciju javnih usluga da donese pravila kojim se svim
korisnicima prirodnog plina omoguc¢uje da se iskljuce iz distribucijskog sustava
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prirodnog plina 1 da se izravno prikljuce na transportni sustav prirodnog plina. U
tom pogledu treba uzeti u obzir Direktivu 2009/73.

Prema tuziteljevu miSljenju, iz Direktive 2009/73 proizlazi da su operatori
distribucijskog sustava prirodnog plina neovisni i odvojeni od operatora
transportnog sustava prirodnog plina. Korisnici prirodnog plina imaju pravo na
pristup sustavu prirodnog plina, ali nemaju pravo prikljuciti se na odredenu vrstu
sustava, odnosno na distribucijski ili transportni sustav. U pravilu, korisnik
prirodnog plina priklju¢uje se na sustav prirodnog plina putem distribucijskog
sustava prirodnog plina kojim upravlja operator distribucijskog sustava prirodnog
plina.

Tuzitelj tvrdi da se, u skladu s ¢lankom 23. Direktive 2009/73; propisom koji je
utvrdila drzava ¢lanica moze omoguciti izravno prikljucenje korisnika ‘prirodneg
plina na transportni sustav prirodnog plina samo ako “eperator “distribucijskog
sustava prirodnog plina odbije prikljuenje na sustavyZbog tehnickih ili
operativnih ogranicenja ili ako postoje drugi objektivniirazloziyiz kojih je nuzno
da korisnik prirodnog plina bude izravnog prikljucentynay tran§portni sustav
prirodnog plina. Osim toga, navedeni se ¢lanakednosi same nayposebnu skupinu
korisnika prirodnog plina: na nove industrijske kupee.

Subjekt koji je donio pobijani akt,“ednosno“Komisija za regulaciju javnih
usluga, isti¢e da su sporna pravila u'skladu's,Ustavem, s ¢lankom 45. stavkom 7.
Zakona 0 energiji i sa spornom odredbom®snavedenog zakona, odnosno
¢lankom 84! stavkom 1. togizakona.

Prema njezinu misljenju, ¢lankom 84! Stavkom 1. Zakona o0 energiji prenesen je
¢lanak 23. Direktive 2009/73,"na temelju kojeg drzave Clanice moraju osigurati
nediskriminirajuce prikljucenje opreme industrijskih kupaca na transportni sustav
prirodnog plina.

Cinjenica_da sé,spornim lpravilima predvida pravo subjekata iz ¢lanka 84
stavika 1. Zakona o) energiji, ukljucujuci korisnike prirodnog plina, da zatraze
prikljucenje svoje opreme na transportni sustav prirodnog plina i obveza operatora
transportnogisustaya prirodnog plina da osigura takav prikljucak, kao i moguénost
korisnikaprirodneg plina da dobiju prirodni plin iz transportnog sustava prirodnog
plina nakonuspostave takvog prikljucka, ne znaci da je transport prirodnog plina
transportnim, sustavom distribucija prirodnog plina.

[Prema miSljenju predmetnog subjekta,] tijekom izrade spornih pravila,
zainteresirane stranke zatrazile su da se ograni¢i prikljuenje opreme korisnika
prirodnog plina na transportni sustav prirodnog plina. Medutim, ni nacionalnim
zakonodavstvom ni ¢lankom 23. stavkom 1. Direktive 2009/23 ne predvidaju se
ograni¢enja tog prava. Osim toga, i da neki industrijski kupci prirodnog plina
odluce iskljuciti svoju opremu s distribucijskog sustava prirodnog plina i
prikljuciti je na transportni sustav prirodnog plina, utjecaj distribucije prirodnog
plina na placanja ostalih korisnika prirodnog plina bio bi relativno neznatan.
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Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U predmetnom slucaju valja utvrditi protivi li se Direktivi 2009/73 propis drzave
¢lanice na temelju kojeg se svi korisnici prirodnog plina mogu prikljuciti na
transportni sustav prirodnog plina.

Prema misljenju Satversmes tiese (Ustavni sud), iz ¢lanka 2. tocke 3. Direktive
2009/73 na prvi pogled proizlazi da transport prirodnog plina ne ukljucuje
prijenos prirodnog plina u sektoru sustava koji ¢ini dio visokotla¢nih plinovoda
koji se uglavnom upotrebljavaju za lokalnu distribuciju prirodnoeg plina radi
njegove isporuke krajnjem kupcu. Naime, prirodni plin prenosi¢sedizravno do
sustava za opskrbu krajnjih kupaca prirodnim plinom putemudistribucijskog
sustava prirodnog plina, a ne transportnog sustava prirodnog plina.

Medutim, iz ¢lanka 23. Direktive 2009/73 proizlazi da“se industrijskiekupci, ili
barem novi industrijski kupci, mogu prikljuciti na transpottni sustay, prirodnog
plina. U Direktivi 2009/73 ne pojasnjava se pojam ,,industrijskikupac”. Uzimajuci
u obzir kategorije kupaca iz ¢lanka 2. tocke 24w, Direktive 2009/73, pojam
»industrijski kupac” valja pripisati krajnjim kupeimayjetys ‘obzitom na pripremne
akte navedene direktive, pojam ,,industrijski kupae” moze“se odnositi na osobe
koje trose prirodni plin. Satversmes tiesa (Ustayni sud) smatra da, S obzirom na to
da krajnji kupac iz c¢lanka 2. toCke 27. Direktive 2009/73 moze biti kupac iz
kategorije kucanstvo i kupac koji nije kuéanstvo, ‘industrijski kupac moze biti
samo kupac koji nije ku¢anstvo u smislu'élanka 2 *tecke 26. Direktive.

Stoga bi valjalo smatrafi_da 1z%lanka 23, Direktive 2009/73 proizlazi obveza
drzava ¢lanica da donesu propise kojimise omogucuje, barem kupcima koji nisu
kucanstvo, da se izravmo prikljuce na\transportni sustav prirodnog plina ili da bi
takav propis mogao hiti tiskladu s\Direktivom.

Iz spornih.ediedbiyu onvom, predmetu, kao i iz ¢lanka 1. tocaka 13. i 15. Zakona o
energiji, proizlazida‘se u Latviji svaki korisnik prirodnog plina, ukljucujuci onoga
koji mije novi industrijski kupac, moze prikljuciti na transportni sustav prirodnog
plina."Stega u predmetnom slucaju valja utvrditi je li taj propis protivan ¢lanku 2.
tocki 3 i\¢lanku 23, Direktive 2009/73.

Uyovom predmetu treba uzeti u obzir ¢lanak 2. stavak 2. UFEU-a, koji se odnosi
na nadleznesti Europske unije 1 drzava ¢lanica u odredenim podruc¢jima. U skladu
s Clankem 4. stavkom 2. tockama (a) i (i), Europska unija i drzave ¢lanice imaju
podijeljenu nadleznost u podrucju unutarnjeg trzista i energetike.

DonoSenjem Direktive 2009/73 Europski parlament 1 Vije€e u biti su izvrsili
nadleZnosti Europske unije u podrucju unutarnjeg trzista i energetike. Medutim, u
ovom slucaju i dalje postoje dvojbe u pogledu znacCenja nacela pristupa trece
strane iz ¢lanka 32. stavka 1. Direktive 2009/73 u okviru izvr$avanja podijeljene
nadleznosti izmedu Europske unije i drzava Clanica.
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Iz uvodnih izjava 1., 3., 6. i 8. Direktive 2009/73/EZ proizlazi da unutarnje trziSte
prirodnog plina Europske unije ima za cilj pruzanje stvarnog izbora svim
potroSac¢ima Europske unije, bilo da se radi o gradanima ili poduze¢ima. Bez
djelotvornog odvajanja mreza od djelatnosti proizvodnje i1 opskrbe postoji rizik
diskriminacije u upravljanju mrezom. Do takve diskriminacije moze do¢i kada
vertikalno integrirani  gospodarski subjekt istodobno obavlja djelatnosti
proizvodnje ili opskrbe prirodnim plinom i upravlja transportnim ili
distribucijskim sustavom prirodnog plina. U tom slucaju, vertikalno integrirani
gospodarski subjekt mozda nece biti zainteresiran za to da mogu¢im konkurentima
na trziStu proizvodnje ili opskrbe prirodnim plinom osigura pristup_transportnim i
distribucijskim sustavima prirodnog plina kojima upravlja. Time bi“se otezalo
ostvarivanje sloboda zajamcenih UFEU-om jer se svim _potrosacimayne bi
omogucilo da slobodno odaberu svojeg opskrbljivaca 1 svim opskrbljivacima da
slobodno opskrbljuju svoje kupce, neovisno o tome Stofbi, u skladuns wvodnom
izjavom 48. Direktive 2009/73, interesi potrosaca trebali biti,u njezinu sredistu.

Prema miSljenju Satversmes tiese (Ustavni sud), iz ptethodnihgrazmatranja
proizlazi da Direktiva 2009/73 ima zae,cilj, ZzaStititi “interese potrosaca
osiguravanjem zastite trgovaca ili opskrbljivaca‘prirodnog,plinatkoje su odabrali
odnosni potroSaci, odnosno krajnji ¢kupei, ody diskriminacije u pristupu
transportnim i distribucijskim sustavima'prirodnog plina. Naime, nacelo pristupa
treCe strane iz Clanka 32. stavkal. Direktive 2009/73 odnosi se, posredno, na
krajnje kupce.

Sud Europske unije izniodje slicna, razmattanja»u okviru ocjene nacela pristupa
tree strane unutarnjem “trziStuelektricne energije u skladu s c¢lankom 20.
Direktive 2003/54/EZ Europskog ‘parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2003. o
zajedniCkim pravilima“za unutatnje trziSte elektriCne energije 1 stavljanju izvan
snage Direktive, 96/92/EZyStavkom(l. navedenog ¢lanka odredeno je, konkretno,
da drzave Clanice,osiguravajmprovedbu sustava pristupa trece strane transportnom
i distribucijskam “sustawvusna “temelju objavljenih tarifa primjenjivih na sve
povlasteney kupceyi ‘primijenjenih objektivno 1 bez diskriminacije korisnika
sustava, Osimytoga, 1ako Direktiva 2003/54 nije sadrzavala odredbu sli¢nu odredbi
Clanka 23 %Dircktive 12009/73, clankom 2. Direktive 2003/54 utvrdeno je da
transportineaikljucuje samo transport elektri¢ne energije do distributera nego 1 do
krajnjih kupaca.

U tomypoglédu Sud je zakljucio da se, uklju¢ivanjem korisnika sustava u njegovo
podru¢jes primjene, ¢lankom 20. stavkom 1. Direktive 2003/54 povlastenim
kupcima takoder dodjeljuje pravo na nediskriminirajuci pristup sustavima. Drzave
Clanice zadrzavaju manevarski prostor za usmjeravanje korisnika sustava,
ukljucujuéi povlastene kupce, prema jednoj ili drugoj vrsti sustava, pod uvjetom,
medutim, da to ucine iz nediskriminiraju¢ih razloga i u skladu s objektivnim
razmatranjima. Stoga su korisnici sustava imali pravo na pristup
elektroenergetskoj mrezi, ali su drzave ¢lanice mogle odluciti da se prikljucenje
provede na jednu ili drugu vrstu sustava. S obzirom na ta razmatranja, Sud je
presudio da clanak 20. Direktive 2003/54 treba tumaciti na nafin da se njime



27

28

29

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-290/20

obveze drzava €¢lanica utvrduju samo u pogledu pristupa, a ne prikljuéivanja trece
strane na transportni i distribucijski sustav elektricne energije te da se njime ne
predvida da mehanizam pristupa sustavima koji su drzave clanice obvezne
uspostaviti mora omoguciti povlastenom kupcu da diskrecijski odabere vrstu
sustava na koji se zeli prikljuciti (presuda Suda od 9. listopada 2008., Sabatauskas
i dr., C-239/07, EU:C:2008:551, t. 45., 47. 1 49.).

Navedena se presuda Suda odnosi na nacelo pristupa treCe strane unutarnjem
trziStu elektri¢ne energije, ali to isto nacelo priznaje se i na unutarnjem trzistu
prirodnog plina. Stoga bi valjalo zakljuciti da se clankom 32. stavkom 1. Direktive
2009/73 obveze drzava clanica utvrduju samo u pogledu_ pristupa, a ne
prikljuc¢ivanja trece strane na transportni i distribucijski sustav pritodnogiplina te
da se njime ne predvida da mehanizam pristupa sustavima kojitsu drzave Clanice
obvezne uspostaviti mora omoguciti krajnjem kupcu da diskrecijski-‘odabere vrstu
sustava na koji ¢e se prikljuciti.

S obzirom na prethodna razmatranja, mogu se izvesti tazlicitinzakljucci, a to su
sljedeci:

1. Clankom 32. stavkom 1. Direktive, 2009/73drzavama €lanicama propisuju
se obveze u pogledu pristupa, a ne prikljuivanjaitrece, strane na sustave za
opskrbu prirodnim plinom i1 drzave €lanice zadrzavaju manevarski prostor za
usmjeravanje korisnika sustava, gikljuéujuéi keajnje kupce, prema jednoj ili drugoj
vrsti sustava, dok se zahtjevi koji se drzavama Clamicama propisuju ¢lankom 23.
Direktive u podru¢ju prikljuéivanja industrijskih kupaca na transportni sustav
prirodnog plina samo odnese na‘slu€ajeve u kojima je drzava ¢lanica usmjerila
krajnje kupce premagdransportnom sustavirprirodnog plina.

2. Clankom 23. %, clankom 32./stavkom 1. Direktive 2009/73 drzavama
¢lanicama propistju seiobveze u pogledu pristupa i prikljucivanja trece strane na
sustave zamopskrbu prirodnim plinom 1 predvida, konkretno, prikljucivanje
industrijskih kupaca na transportne i distribucijske sustave prirodnog plina.

U ovamwpredmetu, Satversmes tiesa (Ustavni sud) ve¢ je utvrdila odnos izmedu
odredbiZakona o, energiji 1 Direktive 2009/73 te sadrzaja njezinih odredbi. U
pogledu pitanja“wpucenih u predmetnoj odluci jo§ nije utvrdena sudska praksa
Suda. »Stoga, je okolnostima ovog predmeta opravdano upuéivanje zahtjeva za
prethednuedluku Sudu Europske unije.



