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Mal C-354/20 PPU

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
31 juli 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Rechtbank Amsterdam (Nederlanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
31 juli 2020
Europeisk arresteringsorder mot:
L
Ovrig part i malet:

Openbaar Ministerie

Saken i det nationellaymalet

Ansokangenligt “artikel 232, i Overleveringswet (lagen om 6Gverldmnande) om
handldggning “av en europeisk arresteringsorder som utfardats av en polsk
domstolymedsyftenatt'ska gripas och dverlamnas till Republiken Polen

Syfte,medyoch réattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

I synnérhetimed hanvisning till EU-domstolens dom av den 25 juli 2018, Minister
for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018586 (nedan kallad domen i malet Minister for Justice and Equality),
anser Rechtbank Amsterdam att fragan uppkommer vilket inflytande den senaste
utvecklingen i Polen nar det géller rattsstatsprincipen far pa beslutet om
verkstallighet av en europeisk arresteringsorder som utfardats av en polsk
domstol, framfor allt hur denna utveckling konkret paverkar Rechtbanks
skyldighet att tillampa den beddmningsram som anges i denna dom.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

Utgor rambeslut 2002/584/RIF, artikel 19.1 andra stycket FEU och/eller
artikel 47 andra stycket i stadgan hinder mot att den verkstallande réattsliga
myndigheten verkstéller en europeisk arresteringsorder som utfardats av en
domstol om den nationella lagstiftningen i den utfardande medlemsstaten
har andrats efter utfardandet av arresteringsordern, sa att namnda domstol
inte langre uppfyller kravet pa ett effektivt domstolsskydd, respektive ett
effektivt rattsligt skydd, eftersom den nationella lagstiftningen_inte langre
sékerstéller domstolens oavhangighet?

Utgdr rambeslut 2002/584/RIF och artikel 47 andra stycket Tstadgan hinder
mot att den verkstallande réttsliga myndigheten verkstéller en europeisk
arresteringsorder nar den myndigheten har faststallt attwwarje ‘misstankt
person — och saledes dven den eftersokta personem —.i den utfardande
medlemsstaten 10per en verklig risk for krankming® av vederborandes
grundlaggande rétt till en oavhéngig domstaly, oberoende av, vilka domstolar
I den medlemsstaten som &r behoriga att handlagga, forfaranden mot den
eftersbkta personen, vederbdrandes, personliga, Situation, den typ av
lagdvertradelse som personen eftersoksufor och, de“faktiska omstandigheter
som legat till grund for den “eurdpeiska, arresteringsordern, nar denna
verkliga risk hénger samman, med  att domstolarna i den utfardande
medlemsstaten pa grund av'systematiska oeh.allméanna brister inte langre &r
oavhangiga?

Utgdr rambeslut 2002/584/R1Fochyartikel 47 andra stycket i stadgan hinder
mot att den verkstéllande,rattsliga myndigheten verkstéller en europeisk
arresteringserder nardemmyndigheten har faststéllt att

— varje misstankt person‘l den utfardande medlemsstaten I6per en verklig
risk for Krankning av vederbdrandes grundlédggande rétt till en réttvis
rattegang, vilken “hanger samman med systematiska och allménna
bristery, vad « galler domstolsvasendets oavhédngighet i denna
medlemsstat,

— dessaysystematiska och allmdnna brister inte enbart kan ha en negativ
inverkan pa de domstolar som &r behoriga att handlagga forfarandet
mot den eftersdkta personen, utan dven faktiskt har en sadan inverkan
pa dem, och

—  det darfor finns grundad anledning att tro att den eftersokta personen
kommer att 16pa en verklig risk for att fa sin grundlaggande ratt till en
oavhéngig domstol krénkt och darmed sin grundldggande ratt till en
rattvis rattegang krankt med avseende pa dess karninnehall,

aven om den eftersokta personen — oberoende av dessa systematiska och allménna
brister — inte har gett uttryck for ndgra sarskilda farhadgor och &ven om —
oberoende av dessa systematiska och allménna brister— den eftersokta personens
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personliga situation, den typ av lagovertradelse som personen eftersoks for samt
med beaktande av de faktiska omstandigheter som legat till grund for den
europeiska arresteringsordern, inte gor att det foreligger farhagor att den
verkstallande och/eller lagstiftande makten konkret utévar patryckningar inom
ramen for det aktuella straffrattsliga forfarandet eller kommer att paverka detta?

Anforda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska unionen, artikel 19.1

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, ‘artikel"47 andra
stycket

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om “en “europeisk
arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna(EGT L 190, 2002, s.
1) i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF (EWT, L 81, 2009, s. 24),
artiklarna 1, 3-6

Anfdrda nationella bestammelser

Wet van 29 april 2004 tot implementatie ‘van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europeesyaanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (lag av den 29 april 2004
om genomforande av radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan® "Europeiskay, unienens medlemsstater, nedan kallad
Overleveringswet), artikel 23

Kortfattad redogorelsesfor de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Rechtbank Amsterdam«ska besluta om verkstéllighet av en europeisk
arresteringsorder mot “L, som &r polsk medborgare. Denna europeiska
arresteringserder meddelades den 31 augusti 2015 av en polsk domstol som i
beslutet om hanskjutande betecknas som “Circuit Court in Poznan” i syfte att L
skulle gripas‘ach overlamnas till Polen for lagforing.

Den 7, februari 2020 ingav daklagarmyndigheten en begaran till Rechtbank
Amsterdam enligt artikel 23 1 Overleveringswet enligt vilken Rechtbank bland
annat skulle handl&dgga den europeiska arresteringsordern.

Mot bakgrund av Rechtbanks tvivel med avseende pa den senaste utvecklingen i
Polen nar det géller rattsstatsprincipen, sarskilt den konkreta inverkan pa de
atgarder som enligt domen i malet Minister for Justice and Equality i ett sadant
fall ska vidtas i samband med ett beslut om verkstéllighet av en europeisk
arresteringsorder forsokte aklagarmyndigheten den 12 juni 202 stalla ytterligare
fragor till den utfardande rattsliga myndigheten.
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Dessa fragor besvarades den 25 juni och den 7 juli 2020 med undantag for fragor
som rorde Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen 1 Polen). Via Eurojust stilldes
dérefter en fraga direkt till Sad Najwyzszy, vilken emellertid inte besvarades.

Parternas huvudargument

Enligt L:s forsvarare ska aklagarmyndighetens ansékan om handlaggning av den
europeiska arresteringsordern inte bifallas. Det & namligen entydigt att det finns
risk for att L inte kommer att erhalla nagot rattvist forfarande i PolendPa grundval
av domen i malet Minister for Justice and Equality &r Rechtbank®i en sadan
situation skyldig att begéra all nédvéandig information fran den utfardandeéttsliga
myndigheten, vilket emellertid inte har lett till ett 6nskvart resultat. Vad galler de
tio sakfragor som Rechtbank har stéllt i sitt mellanliggande beslut aw,den 12 juni
2020 har de polska rattsliga myndigheterna endast besvarat tva.\Nagom,sadan
dialog till vilken héanvisas i domen Minister for Justice ‘and ‘Equality“har saledes
inte kommit till stdnd. Rechtbank kan saledes inteaxgdra nagen kerrekt.bedémning
hur stor risken &r for en krankning av den grundldaggande réttenctill en rattvis
rattegang.

Aklagarmyndigheten anser att dennasinvandning inteykamsanses tillamplig. Det
framgar inte av domen Minister for Justice and Equality vilka slutsatser som ska
dras nar den utfardande réattsliga myndigheten, (delvis) inte medverkar vid en
dialog. Detta framgar inte heller av.Overleveringswet.

Kortfattad redogorelse for skalen till attforhandsavgorande begars

Det foreligger inté nagon anledningtatt vagra 6verlamnandet av de skél som anges
i artiklarna 3=5 i1 rambeslut 2002/584/RIF. Mot bakgrund av den senaste
utvecklingen aw lagstiftningen™i“Polen ndr det galler det polska rattsvasendets
oberoende anser Réchtbank emellertid att det ar osékert huruvida domstolen maste
verkstélla'den europeiska arresteringsordern.

Sedamydomen Minister for Justice and Equality utgar Rechtbank i varje drende
som _grundas pa en‘europeisk arresteringsorder som meddelats for lagféring av en
polsk‘domstel fran att det Republiken Polen generellt foreligger en verklig risk att
den‘grandlaggande ratten till en rattvis rattegang som garanteras i artikel 47.2 i
stadgan krdanks pa grund av systematiska eller allmanna brister nar det galler
domstolarnas oavhangighet i den utfardande medlemsstaten.! Pa grund av denna
faststéllelse av en generell verklig risk har Rechtbank sedan dess alltid
kontrollerat

— huruvida dessa systematiska eller allménna brister kan medféra negativ
paverkan pa de domstolar i denna stat som &r behdriga att handlagga sadana

1 Se domen Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), punkt 61.
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forforaranden som den eftersokta personen kommer att bli féremal for? och i sa
fall,

— huruvida det “mot bakgrund av de sérskilda farhdgor som den berdrda personen
har gett uttryck for och de uppgifter som han eller hon eventuellt har ldmnat ...
finns grundad anledning att tro att ndmnda person kommer att 16pa en verklig
risk for att fa sin grundlaggande rétt till en oavhangig domstol och darmed sin
grundlaggande ratt till en rattvis rattegang med avseende pa dess karninnehall
krankt, med hansyn till vederbdrandes personliga situation och den typ av
lagovertradelse som han eller hon eftersoks for samt med beaktande av de
faktiska omstandigheter som legat till grund for den “europeiska

arresteringsordern”®,

Mot denna bakgrund soker Rechtbank en dialog med den myndighetisom har
utfardat den europeiska arresteringsordern. Den 4 wktober 2018, efterfragade
Rechtbank i ett mal som rorde en annan polsk europeisk, arrésteringserder vilka
domstolar som skulle handlédgga lagforingen awsden ‘eftersokta personen och
stallde avseende dessa domstolar fragor om andringarispersonalhanseende (11 A),
om fordelning och handlaggning av mal (il B), om disciplinara“forfaranden och
andra (disciplinara) atgarder (11 C), om‘forfarandenytilliskydd for ratten till en
oberoende domstol (II D) och om forfatandet vidyett ’extraordinart rattsmedel” (11
E).

I en dom av den 27 september 2019 slog Rechtbank fast att namnda domstol pa
grund av de svar som den erhallitui,flera mal'sedan sin dom av den 4 oktober 2018
hade tillracklig informationyom Vilken, paverkan de faststallda systematiska
bristerna har pa de demstolar som &r behoriga att handlagga sadana forforaranden
som den eftersokta personenmkommer att bli foremal for vid denna tidpunkt.
Kénnetecknand® for denna paverkan att namnda systematiska brister &ar enligt
Rechtbank aft'den i samtliga mal kunde paverka dessa domstolar negativt. Med
forbehallf6rny relevant utveckling behéver fragorna Il A, B, D och E féljaktligen
inte langre stallas. “Fragor om disciplinara forfaranden och andra (disciplinéra)
atgardermaste daremotfortfarande stéllas.

lhen dom@viden 164anuari 2020 har Rechtbank darefter bland annat slagit fast att

— den tillgangliga informationen betraffande den samlade bilden nér det géller
disciplindra forfaranden och andra (disciplinara) atgarder mot polska domare
visserligen ar mycket orovdckande och att den senaste utvecklingen varit
ogynnsam, men att denna helhetsbild dock i princip inte var tillracklig for att
anta att en eftersokt persons ratt till ett rattvist forfarande dventyras i det
enskilda fallet,

2 lbid, punkt 74.

% lbid. punkt 75.
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— information om disciplindra forfaranden och andra (disciplindra) atgarder
fortsatt hade betydelse vid en bedémning om det finns grundad anledning att
tro att den eftersokta personen kommer att 16pa en verklig risk for att fa sin
grundlaggande rétt till en oavhéngig domstol och darmed sin grundldggande
ratt till en réattvis rattegang med avseende pa dess karninnehall krankt, med
hénsyn till vederborandes personliga situation och den typ av lagovertradelse
som han eller hon eftersoks for samt med beaktande av de faktiska
omstandigheter som legat till grund for den europeiska arresteringsordern, men
att ett 6verlamnande inte kunde nekas enligt det da aktuella laget utan narmare
uppgifter om den eftersokta personens personliga situationd som stérker
farhagorna att dennes ratt till ett rattvist forfarande ar aventyrat,

— eftersom den eftersokta personen inte hade lamnat nagra.sadana,uppgifter fanns
det emellertid inte langre nagon anledning att vanta pa att, desfragor om
disciplinara forfaranden och andra (disciplinara) atgardensom, redan stallts ska
besvaras, varvid Rechtbank betonade att ndmnda ‘domstol skulle“stalla nya
fragor om detta skulle bli nddvéandigt pa grund‘@awny relevant utveekling.

Under perioden fore och efter domen Minister for Justice,and Equality har det
polska rattsvasendets oavhangighet utvécklats pa ett sétt som ger upphov till
allvarliga farhagor. Aren 2017 och 2018 bytteyjustitieministern till exempel ut
over 100 chefsdomare och stéllféretrddande chefsdomare vid domstolarna.
Dessutom har disciplinara forfaranden inlettsimotiflera polska domare pa grund av
innehdllet i deras avgoranden. eller utévandetyav deras ratt till yttrandefrihet.
Slutligen saknas det en oberoendesoch,effektiv provning av forfattningsenligheten
i Polen.

Rechtbank anser att det avidemmytterligare utvecklingen strax fére och efter domen
av den 16 januari 2020,framgar att patryckningarna mot det polska rattsvasendets
oavhangighet har tilltagitysa att.detta kan paverka dess beslut om éverlamnande
och det tillvagagangssatt forwilket redogjorts i domen av den 16 januari 2020. Det
ska darvidhbland annat hanvisas till den nya lagen om domstolsvésendet av den 20
december. 2049, vilkemytradde i kraft den 14 februari 2020 och till det faktum att
styrelsen for European Network of Councils for the Judiciary i maj 2020 har
foreslagit attvaterkalla medlemskapet for Krajowa Rada Sgdownictwa, det polska
Nationella‘domstolsradet. Vidare hanvisas till EU-domstolens dom av den 19
novembern2019, A. K. m.fl. (oavhangigheten hos avdelningen for disciplinara mal
vid Sad Najwyzszy), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, och
dom aviden 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny zastgpowany
przez Prokuratur¢ Krajowa (regelverket for disciplinatgdrder mot domare),
C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, EU-domstolens beslut av den 8 april
2020, kommissionen mot Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277 och det fjarde
fordragsbrottsforfarande som kommissionen har inlett mot Polen den 29 april
2020 i samband med ovannamnda lag om domstolsvasendet av den 20 december
20109.
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Mot bakgrund av denna utveckling har Rechtbank dragit slutsatsen att Krajowa
Rada Sadownictwa — vilken utser medlemmarna 1 Sad Najwyzszys avdelning for
disciplindgra mal — inte utgor nadgot opartiskt och fran den lagstiftande och
verkstallande makten oberoende organ och att avdelningen for disciplinara mal —
vilken avgdr disciplindra forfarande mot domare vid Sad Najwyzszy och vid
allménna domstolar — inte utgoér nagon domstol i den mening som avses i
unionsratten. Kravet pa oavhangighet hos avdelningen for disciplindra mal vid
Sad Najwyzszy dr inte sdkerstéllt och detta giller i samma utstrickning for
oavhingigheten for Sad Najwyzszy och de allmdnna domstolarna, inbegripet den
rattsliga myndighet som har utfardat den europeiska arrestefingsordern i
forevarande mal. Polska domare riskerar numera namligen att bli foremal for ett
disciplinart forfarande som kan leda till ett forfarande vid enmyinstans vars
oavhéngighet inte kan sékerstallas.

Den forsta fragan

Mot bakgrund av denna utveckling uppkommer, inledningsvis'fragan huruvida en
verkstallande rattslig myndighet maste verkstalla,eneurepgisk ‘arresteringsorder
som har utfardats av en domstol vars oavhangighetypa ‘grundbav den utveckling
som ager rum efter utfardandet inte langre'ar sakerstalld.

Rambeslut 2002/584/RIF byggéer namligen*enligt “EU-domstolens praxis pa
principen att de beslut som rér en europeiskyarresteringsorder omfattas av alla
garantier som &r kannetecknande, for, domstolsavgoranden, bland annat de som
foljer av de grundlaggande rattigheter och grundléaggande réttsliga principer. Detta
innebar att &ven beslutet att utfarda eneuropeisk arresteringsorder ska fattas av en
rattslig myndighetsom “uppfyllersde /krav som &r forenade med kravet pa ett
effektivt domstelsskydd — bland“annat oavhangighetsgarantin®. Mot bakgrund av
EU-domstolens dom avaden 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses;, C=64/26, EU:C:2018:117, och dom av den 24 juni 2019,
kommissienen/Polen (Sad Najwyzszys oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531,
drar/Rechtbank “betraffande kravet pd oavhangighet i samband med rambeslut
2002/584/R1Fartikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47.2 i stadgan slutsatsen
att en domstoel somdutfardar en europeisk arresteringsorder maste uppfylla kraven
pa, ett, effektivtadomstolsskydd, respektive ett effektivt rattsligt skydd. Detta
forutsatter, att, det finns regler som skyddar mot patryckningar och paverkan
utifran_ som kan aventyra den oberoende prévningen av mal som hanskjutits till
domstolen.

En domstol som har utfardat en europeisk arresteringsorder maste enligt
Rechtbanks uppfattning daven uppfylla dessa krav efter det aktuella utfardandet.
Rechtbank anser att de uppgifter som en sadan domstol utfér under detta skede ar
uppgifter som ingar som en grundlaggande och naturlig del av utfardandet av

4 Ibid. punkt 56.
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arresteringsordern®, som den utfardande rattsliga myndigheten maste utfora pa ett
oavhangigt satt. Sadana uppgifter omfattas dessutom av unionsrattens
tillampningsomrade®, vilket innebar att utdvandet av kravet pa ett effektivt
rattsligt skydd och saledes kravet pa oberoende maste vara uppfyllt.

Vad géller slutsatserna i punkt 14 anser Rechtbank att den domstol som har
utfardat den europeiska arresteringsordern inte langre uppfyller kraven pa ett
effektivt domstolsskydd, respektive ett effektivt rattsligt skydd till foljd av
andringarna av den nationella lagstiftningen efter utfardandet, eftersom denna
lagstiftning inte langre sakerstaller dess oberoende fran den lagstiftande och/eller
verkstallande makten. For Rechtbank uppkommer frdgan huruvida uhionsratten
utgdr hinder mot att ndmnda domstol, i egenskap av verkstallande“rattslig
myndighet, verkstéller en europeisk arresteringsorder som,utfardats av en sadan
domstol.

Den andra fragan

Denna fraga har stéllts for det fall att den forsta fragan, besvaras nekande. | sa fall
har Rechtbank féljande 6vervaganden:

I punkt 14 dras slutsatsen att domstolarnas oberoende inte ldngre kan anses
sékerstéllt till foljd av den senaste utvecklingen i Polen. Mot denna bakgrund
anser Rechtbank att det foreligger.sadanaysystematiska och allmanna brister vad
géller rattsvasendet i Polenfatt™ratten till en,oavhangig domstol inte &r uppfylld
gentemot nagon misstankt person semastalls infor ratta i Republiken Polen, och
detta oberoende av deras personliga situation samt vilken typ av lagovertradelse
som han eller hon eftersgks, forvoch de faktiska omstandigheter som legat till
grund for den europeiska arresteringsordern. Av denna slutsats foljer med andra
ord att varje misstankt person — saledes dven den person som eftersoks i detta fall
— l6per enqverklig risk for en krankning av den grundladggande ratten till en rattvis
rattegang..i Republiken Polén. Denna verkliga risk beror pa att alla dessa
domstolar “pas grundy avsystematiska och allmanna brister inte langre éar
oberaende.’

Detta leder 6ventill fragan huruvida denna faststallelse redan é&r tillracklig for att —
utan (Yytterligare) dialog med den utfardande rattsliga myndigheten och utan att i
det enskilda, fallet prova (respektive har en skyldighet att préva) huruvida de
systematiska bristerna paverkar de domstolar som ar behdriga nar det géaller den
eftersokta personen negativt och huruvida denna person med hé&nsyn till dennes

5 Dom av den 27 maj 2019, OG och PI (dklagarmyndigheten i Libeck och Zwickau), C-508/18
och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 74.

6 Se dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punkt 34.

" Se domen Minister for Justice and Equality, punkt 61.
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personliga situation l6per en verklig risk att fa sin grundlaggande ratt till en rattvis
rattegang krankt med avseende pa dess karninnehall (jamfor provningsramen i
punkt 8) — underlata att verkstélla den europeiska arresteringsordern.

Enligt Rechtbank ska denna fraga besvaras jakande. Domen Minister for Justice
and Equality kan tolkas sa, att den inte hanfor sig till situationer dar de
systematiska eller allmanna bristerna avseende rattsvasendets oavhangighet har en
sadan karaktar att lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten inte ldngre
garanterar domstolarnas grundlaggande oberoende, vilket innebér att bristerna kan
anses fa negativa foljder dven utan ndgon narmare prévning.

Den tredje fragan

Denna fraga har stéllts for det fall att den andra fragan besvaras nekande: hsa fall
har Rechtbank foljande dvervéganden:

| forevarande mal har Rechtbank inom ramen for'en dialogyi denfmening som
avses i domen Minister for Justice and Equality (punkterna 75—-7%) stallt fragor till
den utfardande rattsliga myndigheten. [Denna myndighet“har, trots en andra
paminnelse, inte besvarat fragorna fullstandigt."De svagsom,har erhallits bekraftar
emellertid slutsatsen att det polska rattssystemets oayhangighet inte langre ar
sakerstallt pa grund av systematiska och,allménna brister.

Detta leder 6ver till fragan tiruvida,denna faststéllelse redan &r tillracklig for att
kunna dra slutsatsen att dessa systematiska och allméanna brister kan paverka de
domstolar som &r behoriga inforevarande®mal negativt och att den eftersokta
personen oberoendé avdennes personliga situation, den typ av lagévertradelse
som han eller hon eftersoks for, ochl de faktiska omstandigheter som legat till
grund for den europeiska arresteringsordern, loper en verklig risk att fa sin
grundldaggande ‘rétt till en“eavhangig domstol och dérmed sin grundldggande ratt
till en rattvis réattegang med avseende pa dess karninnehall krankt.

Reéhtbank ar‘@vertygadiom att denna fraga ska besvaras jakande. De systematiska
och allménna bristerna avseende rattsvasendets oavhangighet paverkar inte enbart
Sad, Najwyzszy, negativt, utan dven de allmdnna domstolarna, till vilka den
utfardande réttsliga myndigheten hor. Av slutsatsen i punkt 14 framgar dessutom
att varje misstankt person — och saledes aven den eftersokta personen — loper en
verkligyrisk att fa sin grundlaggande rétt till en oavhangig domstol och darmed sin
grundlaggande ratt till en rattvis rattegdng med avseende pa dess karninnehall
krankt. Denna verkliga risk grundas pa att den polska lagstiftningen inte langre
garanterar dessa domstolars oavhangighet.

Ansokan om handlaggning enligt forfarandet for bradskande mal

Rechtbank har ansékt om att EU-domstolen ska handlagga forevarande mal om
forhandsavgorande enligt forfarandet for bradskande mal som stadgas i artikel 107
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i domstolens rattegangsregler. Tolkningsfragan hanfor sig namligen till ett omrade
pa vilket avdelning V i tredje delen av FEUF ar tillampligt och den eftersokta
personen dr haktad i vantan pa Rechtbanks beslut om begaran om éverlamnande.
Rechtbank kan inte fatta detta beslut innan EU-domstolen har besvarat
tolkningsfragorna. Ett snabbt besvarande av dessa fragor paverkar darfor direkt
och pa ett avgorande satt langden pa den period under vilken den eftersokta
personen halls frihetsherdvad.
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