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Predmet glavnog postupka

Revizija koja se odnosi na tumacenje i primjenu pravila materijalnog prava kojima
se ureduje jednakost plac¢a ustupljenih radnika i radnika zaposlenih na neodredeno
u poduzecu korisniku.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev je upucen na temelju Clanka 267. tre¢eg stavka UFEU-a i njime se trazi
tumacenje ¢lanka 1. stavaka 2. i 3. i ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2008/104/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o radu preko poduzeca za
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privremeno zapoSljavanje (SL 2008., L 327, str. 9.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 280., u daljnjem tekstu: Direktiva
2008/104)

Prethodna pitanja

1. Kaoji je sadrzaj pojma ,javno poduzeée” iz ¢lanka 1. stavka 2. Direktive
2008/104? Treba li agencije Europske unije poput [Europskog instituta za
ravnopravnost spolova (EIGE)] smatrati ,,javnim poduzeé¢ima” u smislu Direktive
2008/104?

2. Na koje se subjekte (poduzete za privremeno zapesljavanje, poduzece
korisnik, barem na jedno od njih ili eventualno oboje), & skladu,s €lankom, 1.
stavkom 2. Direktive 2008/104, primjenjuje kriterij“obavljanja goespedarske
djelatnosti? Treba li podrucja djelovanja i zadace EIGE-ankako sundefinirani u
¢lancima 3. 1 4. Uredbe (EZ) br. 1922/2006 Europskog patlamenta i Vijeca od 20.
prosinca 2006., smatrati gospodarskim djelatnostima uysmislusuckojem je taj
pojam definiran (shvacéen) u ¢lanku 1. stavku 2. 'Direktive, 2008/104?

3. Mogu li se odredbe ¢lanka 1. stavaka 24i 3. Direktive 2008/104 tumaciti na
nacin da iz primjene Direktive mogutiskljuciti‘ena javna 1 privatna poduzeéa za
privremeno zaposljavanje ili poduzeca koerisnike kojamisu ukljucena u programe
na koje se upucéuje u ¢lanku 1} stavkuy3."Direktive i ne obavljaju gospodarske
djelatnosti navedene u ¢lanku 1. stavku 2. Direktive?

4.  Primjenjuju li se u“potpunostinedredbe clanka 5. stavka 1. Direktive
2008/104 Kkoje se “@dnose ha prava radnika zaposlenih kod poduzeéa za
priviemeno zaposljavanje na osmovne uvjete rada i zaposljavanja, osobito u
pogledu place] ma_agencije, Europske unije koje podlijezu posebnim pravilima
radnog prava, Unije 1'€lancimad35. i 336. UFEU-a?

5. _Kirsi lipropisydrzave clanice (Clanak 75. litavskog Zakona o radu) kojim se
prenoseyodredbe Clanka 5. stavka 1. Direktive 2008/104 za sva poduzeéa koja
koriste® ustupljene Jradnike (ukljucujuéi institucije Europske unije) nacelo
administrativnesautonomije institucije Europske unije utvrdeno u ¢lancima 335. i
336./UFEU-a i pravila koja ureduju izracun i isplatu placa iz Pravilnika o osoblju
za duznosnike Europske unije?

6. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da sva radna mjesta (zadac¢e radnog mjesta) na
koja EIGE izravno zapos$ljava radnike uklju¢uju zadatke koje mogu obavljati
isklju¢ivo oni radnici koji rade na temelju Pravilnika o osoblju za duznosnike
Europske unije, mogu li se radna mjesta (zadace radnog mjesta) radnika
zaposlenih preko poduzeéa za privremeno zaposljavanje smatrati ,,istim radnim
mjestom ili mjestima” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2008/104?
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Navedene odredbe prava Unije
Clanci 335. i 336. UFEU-a.

Uvodna izjava 12., ¢lanak 1. stavci 1., 2. i 3., ¢lanak 2. i ¢lanak 5. stavak 1.
Direktive 2008/104

Clanci 3. i 4. Uredbe (EZ) br. 1922/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20.
prosinca 2006. o osnivanju Europskog instituta za ravnopravnost spolova (SL
2006., L 403., str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, goglavlje 1.,
svezak 13., str. 155.).

Navedene odredbe nacionalnog prava

Tocke 3.1 5. ¢lanka 2. (naslovljenog: ,,Osnovni pojmowi oveg zakona”) 1 ¢lanak 3.
(naslovljen: ,,Sklapanje ugovora o radu za privremeno @bavljanje poslova, njegov
sadrzaj 1 istek”) Zakona o =zapoS$ljavanju preko peduzecay zadprivremeno
zaposljavanje Republike Litve od 1. svibnja 2013., kojiyje bio na snazi do 1. srpnja
2017.

Clankom 75. stavkom 2. Zakona o radu Republike Litve (u'daljnjem tekstu: Zakon
0 radu) koji je stupio na snagu.l. stpnja 2017, propisuje se: ,,Poduzeée za
privremeno zaposljavanje mora 0sigurati da placa ustupljenog radnika za rad koji
¢e obavljati u poduzecu korisniku nije manja,od place koju bi ustupljeni radnik
ostvario da je sklopio ugovoro tadu s poduzecem korisnikom za isto radno
mjesto, osim u slucajevima kada, ustupljeni radnici zaposleni na neodredeno
vrijeme kod poduzééa za privremeno zapoSljavanje primaju naknadu plaée u
razdoblju izmedu“dva ustupanjaja visina te naknade place za razdoblje izmedu
dva ustupanjagjednaka, je“enoj koju radnik prima u razdoblju tijekom kojeg je
ustupljen. Poduzecenkorisnikysupsidijarno je odgovorno za obvezu isplate place
ustupljenom radnikw,za tadykoji je radnik obavio za poduzece korisnika koja ne
smije biti manja odyplaée koju bi ustupljeni radnik ostvario da je sklopio ugovor o
radu ‘spoduzeéem korishikom za isto radno mjesto. Za ispunjenje te obveze
poduzeée kerisnik mora, ako to poduzeée za privremeno zapoSljavanje zatrazi,
pruziti podatkekoji'se odnose na placu koja se isplacuje radnicima zaposlenima u
usporedivoj kategoriji u poduzeéu korisniku.”

Kratki prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Podnositelj revizije (tuzitelj) u glavnom postupku je privatno drustvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u (UAB) ,,Manpower Lit” (u daljnjem tekstu: drustvo
Manpower Lit) registrirano u Litvi koje pruza usluge privremenog zaposljavanja.
EIGE, poduzece korisnik, u ovom je slucaju tre¢a strana.

Drustvo Manpower Lit bilo je uspjeSni ponuditelj u okviru postupka javne nabave
za pruzanje usluga zaposljavanja privremenog osoblja koji je EIGE objavio 2012.,
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te je s EIGE-om sklopio ugovor u kojem su tehnicke specifikacije na opceniti
nacin odredivale slucajeve u kojima bi EIGE imao potrebu koristiti usluge
zaposljavanja privremenog osoblja. Te su specifikacije takoder predvidale vrste i
kategorije profila potrebnog osoblja, definirale su i druge pozeljne kvalifikacije i
radne uvjete. U skladu s uvjetima predvidenima u okviru javne nabave drustvo
Manpower Lit objavilo je oglase za radna mjesta koja su odgovarala potrebama
EIGE-a.

Tuzenici u glavnom postupku sklopili su ugovore o radu za privremeno obavljanje
poslova s drustvom Manpower Lit. Drustvo Manpower Lit obvezaloge isplatiti im
odgovarajucu satnicu koja je izmijenjena tijekom radnog odnosa.

U ugovorima o radu za privremeno obavljanje poslova biloWe utvrdeno'da ce
tuzenici izvrSavati zadace radnog mjesta u korist poduzeéa korisnika koje odredi
poslodavac. Ugovori o radu za privremeno obavljanjeyposlovaysadrzavali su
priloge u kojima je bilo navedeno da je EIGE poduzece korisnik.

U ugovorima o radu za privremeno obavljanje pesleva tuzenika bilo je utvrdeno
da ¢e ugovori ostati na snazi do isteka naloga, poduzeca korisnika EIGE-a za
odnosna radna mjesta. Tuzenici su izvrsilivrazlicite, zadace'U\EIGE-u na temelju
tih ugovora. Do 1. sijecnja 2019. druStve Manpowet, Litigaskinulo je ugovore o
radu sa svim tuZenicima.

Budu¢i da su tuzenici smatrali 'da im Se, dugujuszaostaci placa, od Darbo ginéy
komisije (Komisija za radnessporove) zatrazili Su isplatu tih zaostataka.

Odlukom od 20. lipnja 2018. Komisijayza radne sporove, na temelju Direktive
2008/104 i ¢lanka 75 stavka 2:%Zakona o radu, utvrdila je da je drustvo Manpower
Lit diskriminiralo tuzenike jer imje isplacivalo place nize od onih koje bi ostvarili
da ih je EIGE"izravnoszaposlio. Komisija za radne sporove donijela je odluku u
korist tuZenika.

Drustvo Manpower, Lit, podnijelo je tuzbu protiv odluke Komisije za radne
sporoveyVilntaus miesto apylinkés teismasu (Opéinski sud u gradu Vilniusu).
Qdlukom 0d20.veljace 2019. taj sud odbio je tuzbu koju je podnio tuzitel;.

Drustvo Manpower Lit podnijelo je zalbu protiv odluke Vilniaus miesto apylinkes
teismasa (Opéinski sud u gradu Vilniusu) Vilniaus apygardos teismasu (Okruzni
sud u Vilniusu). RjeSenjem od 20. lipnja 2019. taj je sud odbio tu zalbu.

Drustvo Manpower Lit potom je podnijelo reviziju sudu koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Ocitovanja podnositelja revizije

Tvrdi se da je zalbeni sud pogresno protumacio i pogresno primijenio Direktivu
2008/104 1 clanak 75. stavak 2. Zakona o radu. Cilj tih odredaba je uskladivanje
uvjeta koji se odnose na placu, ali ne za sve ustupljene radnike i radnike zaposlene
na neodredeno u poduze¢ima Kkorisnicima, nego konkretno za one koji su
zaposleni na istom radnom mjestu (obavljaju istovjetne duznosti). Istice se da se
pojam ,,isto radno mjesto” ne moze izjednaciti, tj. smatrati istovjetnim izrazima
,,slino radno mjesto” ili ,,slicne duznosti”.

Tuzenici ne samo da u EIGE-u nisu obavljali zadace sli¢ne onima koje obavlja
stalno osoblje EIGE-a, nego su stru¢ne kvalifikacije kojefsu se za,njih,zahtijevale
bile znatno niZe od onih koje se zahtijevaju za stalnogosoblje. Ustojpravaiistatus
sluzbenika Unije i onaj tuZzenika je u biti bio razlidit,ykao’1 postupak njihova
zaposljavanja za rad u poduzecu korisniku.

Budu¢i da EIGE ne obavlja gospodarsku_djelatnostw smislu Clanka 1. stavka 2.
Direktive 2008/104, on nije obuhvaéen tem direktivem.

Uvjeti zaposlenja ostalih sluzbenika “Europskewunije i Pravilnik o osoblju za
duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) ne mogu se
primijeniti na tuzenike (kao radnike zaposlene®kod poduzeca za privremeno
zapoSljavanje) jer nisu duZnesniciyili ostali sluzbenici Unije. Radna mjesta na
kojima su radili tuZenici neymogu se usporediti s onima stalnog osoblja EIGE-a.

Argumenti EIGE-a, treée stranew glavnom postupku

Kada primjenjuju €élanak, 5. Direktive 2008/104 i odgovarajuce nacionalno pravo
sudovi morajuyocijenitinkrse Wi se primjenom Direktive 2008/104 u pogledu
nediskriminirajucey pla¢e druge odredbe prava Unije. Sud je u viSe navrata
istakntig da jeyna nacionalnim sudovima da utvrde je li odredeni poslodavac javno
tijelo "mogu. li se,na tog poslodavca primijeniti odredbe radnog prava Unije.

Tumacenje sudova o nediskriminaciji u pogledu plac¢e i njezinoj primjeni na
agencijupyUnije, ¢ak i radi proSirenja primjene nediskriminacije na trzistu, nije u
skladuys odredbama prava Unije.

Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. srpnja
2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije, o
izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013,
(EU) br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014,
(EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EU, Euratom) br. 966/2012 (SL 2018., L 193, str. 1) zabranjuje prenoSenje
obavljanja zada¢a osobama na koje se ne primjenjuje Pravilnik o osoblju. EIGE je
javni poslodavac koji ima posebna prava i obveze utvrdene UFEU-om i
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Pravilnikom o osoblju, a pravila kojima se ureduju njegovi prihodi 1 rashodi
utvrdena su u navedenoj Uredbi 2018/1046.

Argumenti tuZenika

Tvrdnje podnositelja revizije u pogledu znacenja ¢lanka 75. stavka 2. Zakona o
radu nisu osnovane jer je u skladu s tom odredbom visina place ustupljenog
radnika povezana s placom koja bi se ispla¢ivala odredenom ustupljenom radniku
da je on ili ona zaposlen kao radnik na neodredeno, a ne s placem koja se
isplacuje drugim odredenim ustupljenim radnicima zaposlenima &od poduzeca
korisnika. Stoga, pri odredivanju visine odgovarajuée place ustupljenim
radnicima, ti radnici ne bi se trebali usporedivati s drugim radnicima,(zaposlenima
na neodredeno) koji su izravno zaposleni na istom radnom_njestugveéije potrebno
utvrditi visinu place koju bi odredeni upuceni radnik primao za isti rad,keji on-ili
ona izvr$ava kao upuceni radnik da je on ili ona zaposlen 1Zravne.

Jamstva za zaStitu prava ustupljenih radnika wtvrdenajuiClanku 75. stavku 2.
Zakona o radu jedinstveno su uredena u Europskoj,uniji. Praksa institucija Unije
potvrduje da se placa ustupljenih radnika uWinstitucijama koje je osnovala
Europska unija utvrduje u skladu s pravilom iz ‘¢lanka 5."stavka 1. Direktive
2008/104, koje odgovara ¢lanku 75. stavku 2. Zakona o,radu.

U ovom slucaju predmet spora fiije ureden pravom Unije. Na spor se primjenjuje
nacionalno pravo i stoga nema potrebe za'tumacenjém zakonodavstva Unije.

SazZetak obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjey istice dase u glavnom postupku u biti radi o sporu o
tome jesu li odredbe 0yjednakom postupanju prema radnicima zaposlenima kod
poduzeca zagpriviemenoyzaposljavanje i radnicima koje je izravno zaposlilo
poduzec¢e korisnik, predvidene clankom 5. Direktive 2008/104 i prenesene u
nacienalno pravo, ptimjenjive na situaciju u glavnom postupku, uzimajuci u obzir
¢injenicunda je poduzece korisnik EIGE, agencija Europske unije.

Sud koji jeduputio zahtjev treba razmotriti pitanje primjene kriterija utvrdenih u
clankuyl. stavku 2. Direktive 2008/104. Ta odredba propisuje da se ta direktiva
primjenjuje, na javna i privatna poduzeca koja su poduzeca za privremeno
zapoSljavanje ili poduzeca korisnici koji obavljaju gospodarske djelatnosti, bez
obzira na to posluju li s ciljem ostvarenja dobiti ili ne. Nacionalni sud trazi
pojasnjenje u odnosu na dva elementa ove odredbe: precizno znacenje pojma
.Javno poduzece” i subjekt (subjekti) koji je (su) podvrgnut(i) kriteriju obavljanja
gospodarske djelatnosti koji je propisan tom odredbom. Pojasnjenjem tih
elemenata odredit ¢e odgovor na pitanje je li EIGE obuhvacden podruc¢jem
primjene Direktive 2008/104.

Kad je rije¢ o pojmu ,,javno poduzece”, sud koji je uputio zahtjev istice da iz
razmatranja odredenih jezi¢nih verzija Direktive 2008/104 (engleske, francuske i
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poljske) proizlazi da se pojam koji se Kkoristi u litavskoj verziji direktive
[,,valstybiné jmoné”’] razlikuje u znacenju od onih u navedenim jezicima, tj. da je
Siri i viSe odgovara pojmu ,,javni subjekt”.

Kad je rije¢ o kriteriju ,,obavljanje gospodarske djelatnosti”, nije potpuno jasno na
koje se subjekte to odnosi, tj. (i) primjenjuje li se isklju¢ivo na poduzece
korisnika; (ii) primjenjuje li se na javna i privatna poduzeca koja su poduzecéa za
privremeno zaposljavanje ili poduzeca korisnici, od kojih barem jedno ,,obavlja
gospodarske djelatnosti”; ili (iii) tu odredbu treba shvatiti na nacin da i poduzece
za privremeno zaposljavanje i poduzece korisnik moraju ,,obavljati‘gospodarsku
djelatnost”.

Sud koji je uputio zahtjev istiCe da se €ini da Direktivu 2008/104.ne tteba tumaciti
na nain da propisuje obvezni zahtjev ,obavljanja gospodarske, djelatnosti”
poduzecu korisniku 1 da je to pitanje prepuSteno diskrecijskoj ocjeni,samihidrzava
¢lanica. Medutim, Sud mora protumaciti taj kriterij.

Uzimajuéi u obzir Cinjenice da: (a) Direktiva Se ‘takoder primjenjuje na javna
poduzecéa (javne subjekte); (b) litavsko pravo ‘primjenjujuéi diskrecijsku ocjenu
priznatu drzavama clanicama ne predyida, iznimku ‘od primjene Direktive za
subjekte koji ne obavljaju gospodarske djelatnesti; (C)ynema nikakve sumnje da je
poduzeée za privremeno zaposljavanje,,.,obavljalo gospodarske djelatnosti”’; (d)
Direktiva 2008/104 ne sadrzava 1znimke koje briemogucile da se iz njezina
podrucja primjene iskljuCe situacije uikojima sw poduzeca korisnici subjekti
javnog sektora, ukljucujuéiragencije Unijeji (€) Direktiva 2018/104 ne sadrzava
nikakve iznimke koje bi omogucile neprimjenu nacela jednakog postupanja prema
ustupljenim radnicima koji rade u takvimisubjektima, sud koji je uputio zahtjev
smatra da, primaefacie, ne postoje nikakvi razlozi da se situacija poput one u
glavnom postupku 1skljuéiiz podrugja primjene Direktive 2008/104 i nacionalnog
zakonodavstva “putem “kojeg, je direktiva prenesena, te da nema razloga za
neprimjenll zastite kojanseitim pravnim aktima jamci radnicima zaposlenima kod
poduzeca za privremeno zaposljavanje.

Upucujuéi,na zakljucke iz t. 46. presude od 17. studenoga 2016. u predmetu C-
216/15, Betriebsratdder Ruhrlandklinik gGmbH, EU:C:2016:883, i pojasnjenjima
iz t,40.%presude od 11. studenoga 2010. u predmetu C-232/09, Danosa,
EW:C:2010:674, koji se navode u prvonavedenoj presudi, nacionalni sud priklanja
se shvac¢anjwda agencije Unije ne bi trebale biti iznimke.

S obzirom na sadrZaj i bit Direktive 2008/104, nacelo dobre uprave zahtijeva da
moguénost drzava ¢lanica da ucine iznimke pri provodenju direktive koje idu do
neprimjene direktive ili odgovarajuce odredbe 0 jednakom postupanju za subjekte
poput EIGE-a bude izri¢ito predvidena. Kao primjer konkretne iznimke,
nacionalni sud navodi ¢lanak 1. stavak 3. Direktive, ali zakljucuje da ni tekst
direktive, ni nacionalno pravo ne pruzaju temelj za povezivanje te iznimke s
kriterijem obavljanja gospodarske djelatnosti. Nadalje, iznimke se opéenito ne
tumace Siroko.
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Cini se razumnim smatrati da su se prilikom donosenja Direktive 2008/104 uzela
u obzir poduzeca korisnici poput EIGE-a, te da se takoder uzelo u obzir posebnost
njihova financiranja i uskladivanje odredaba direktive s drugim odredbama prava
Unije.

SloZeni postupci zapoSljavanja 1 otkazivanja u javnom sektoru djelomi¢no
ojacavaju stabilnost i neovisnost u djelatnostima javnih subjekata koje su osobito
vazne za funkcioniranje javnog sektora. Istodobno, navedene formalnosti mogu
takoder dovesti do nezeljenih posljedica poput manjka radne snage u situaciji
iznenadnog povecanja radnog opterecenja. Rad preko poduzeca za privremeno
zapos$ljavanje Korisno je sredstvo koje pridonosi rjesavanju ovogyproblema.
Uzimaju¢i u obzir prethodna razmatranja, neprimjena jednakogypostupanja na
subjekte poput EIGE-a moze dovesti do smanjenja konkurentnostiypredmetnih
subjekata na trziStu rada u odnosu na poslodavce u privatnom sektorun



