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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 1. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 27. marts
Prasttajs:
VQ
Atbildétajs:

Land Hessen

Pamatlietas priekSmets

Datu aizsardzibas tiestbas; piekluve informacijai un lietas materialiem attieciba uz
prasitaja ‘personas, datiem, kas saglabati Petitionsausschuss des Hessischen
Landtags [Hesenes federalas zemes parlamenta Liigumrakstu komiteja]; atteikums
shiegtinformaciju

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Regulas2016/679 materiala darbibas joma, jédziens “publiska iestade, agentiira
vai cita struktiira” Regulas 2016/679 4. panta 7. punkta izpratng; datu subjekta
pickluves tiesibas atbilstosi Regulas 2016/679 15. pantam; iesniedzgjtiesas
neatkariba un objektivitate atbilstosi LESD 267. pantam un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta otrajai dalai
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
Sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula — VDAR) — Seit: VDAR 15. pants, datu subjekta piekluves
tiesibas — ir piem&rojama dalibvalsts federalas zemes parlamenta komitejai — Seit:
Hesenes federalas zemes parlamenta Liigumrakstu komiteja —, kas ir atbildiga par
pilsonu iesniegumu izskatiSanu, un vai attieciga komiteja Saja konteksta ir
jauzskata par publisku iestadi VDAR 4. panta 7. punkta izpratng?

2. Vai iesniedzgjtiesa ir neatkariga un objektiva tiesa LESD 267. panta izpratng,
skatita kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (Hagta) 47.\panta etfo dalu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), 47. panta otra
dala

LESD 267. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes®Regula“(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/BK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(turpmak teksta — “VDARY)W2. pants, 3. panta 1.punkts, 4.panta 7. punkts,
15. pants

Atbilstosas valsts tiesibi normas
Grundgesetz [Vacijas,Konstiticija], 17. pants, 92. pants, 97. pants

Deutsches, Rightergesetz [Vacijas TiesneSu likums; turpmak teksta — “DRiG”],
26upants (“Uzraudziba®)

Verwaltungsgerichtsordnung [Administrativa procesa likums; turpmak teksta —
“VWGO™], | 1. pants (“Administrativo tiesu neatkariba”), 18. pants (“Pagaidu
tiesnesis’)s 38. pants (“Uzraudziba; augstaka uzraudzibas iestade”), 39. pants
(“Administrativas lietas™)

Verfassung des Landes Hessen [Hesenes federalas zemes Konstitiicija; turpmak
teksta — “HV”], 17. pants (“Tiesibas iesniegt ligumrakstu”), 126., 127. pants

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz [Hesenes datu
aizsardzibas un informacijas brivibas likums; turpmak teksta— “HDSIG™],
30. panta 1. punkts (‘“Personas datu apstrade federalas zemes parlamenta un
pasvaldibu iestades”)
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Geschaftsordnung des Hessischen Landtags [Hesenes parlamenta Reglaments],
112. panta 6. punkts

Datenschutzordnung des Hessischen Landtags [Hesenes parlamenta datu
aizsardzibas noteikumi] (Geschaftsordnung des Hessischen Landtags
4. pielikums), 10. pants (“Datu saglabasana ligumrakstu konteksta’)

Richtlinien fir den Umgang mit Verschlusssachen im Bereich des Hessischen
Landtags [Pamatnostadnes ricibai ar klasificEtu informaciju Hesenes parlamenta]
(Geschaftsordnung des Hessischen Landtags 2. pielikums) (tugpmak teksta —
“Pamatnostadnes”), 13. pants (“Privatu noslépumu aizsardziba”)

Hessisches Richtergesetz [Hesenes Tiesne$u likums, turpmak teksta —\“HRIG?],
2. pants (“Civildienesta ieré€dnu tiesibu aktu atbilstoSa pieméroSana’), 2.b pants
(“Novertejuma zinojums”), 3. pants (“Tiesnesu iecelSana™)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Prasitajs vélas sanemt piekluvi informagijai un/vai lietasimaterialiem, kas skar
vina personas datus, kuri Hessischer KKandtag Liéigumrakstu komiteja ir saglabati
saistiba ar prasitaja iesniegto un jau izlemto ligumrakstu 1728/18.

Atbildetajs — Hessischer Landtag pricksseédetajs= noraida lagumu pieskirt
piekluvi.

Lagumrakstu procediira esot parlamentara funkcija, ko Tsteno Hessischer Landtag,
tade] tas neietilpstot VDAR ‘darbibasyjoma. Tas izrietot no izskatamaja lieta
piemérojamam tiesibu normam, konkréti, HDSIG 30.panta 1.punkta, kas
reglament&jotfpersonasidatu apstradi federalas zemes parlamenta un pasSvaldibu
iestades, ka ‘ari Geschaftserdnung des Hessischen Landtags 112. panta, kura ir
ietverta, atsaucepuz Mattieciga reglamenta 4. pielikuma ietvertiem Hessischer
Landtag datu aizsardzibas moteikumiem un §1 reglamenta 2. pielikuma ietvertajam
pamatnostadnm,,_attieciba uz piekluvi klasificétai informacijai Hessischer
Landtag.

Saskana ar §1m tiesibu normam liigumrakstu lietas materiali esot konfidenciali un
tajosieklauto informaciju nedrikstot izpaust ar1 luigumraksta iesniedz&jam. VDAR
un attieeigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada
24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu
datu brivu apriti, ko pieméroja lidz 2018. gada 24. maijam, neesot ietvertas
norades par ricibu parlamentaro jautajumu sakara.

2013. gada 22. marta prasitajs par atteikumu sniegt informaciju c€la prasibu
Verwaltungsgericht Wiesbaden [Visbadenes administrativaja tiesa]. M&ginajums
sanemt informaciju no ministrijam, kas piedaljjas ligumraksta procedura, lai
tadgjadi apmierinatu prasitaja ligumu, bija neveiksmigs. Ta rezultata tiesvediba
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informaciju no Hessischer Landtag — Ligumrakstu komitejas.

Saskana ar HDSIG 30. panta 1.punktu, to skatot kopa ar Pamatnostadnu
10. pantu, atteikums sniegt informaciju butu pamatots, ja Lugumrakstu komiteja
neietilpst VDAR pieméroSanas joma. Turpretim, ja iepriek§ minétas tiesibu
normas neliedz piekluvi informacijai, prasiba bitu apmierinama. Tadel ir
janoskaidro VDAR darbibas joma, konkréti— tas materiala darbibas joma
atbilstosi 2. pantam. Par to ir pirmais prejudicialais jautajums.

Sakara ar administrativo tiesu jurisdikcijas organizaciju Vacija iesniedzgjtiesa
tomeér uzdod — otraja prejudicialaja jautajuma formulétu — jautdjumu, vai tawispar
darbojas ka tiesa LESD 267. panta otras dalas izpratné.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Par pirmo jautajumu

Saskana ar VDAR 15. pantu prasitajam biitu tiesibas samemt informaciju no
Hessischer Landtag, ja Hessischer Landtag Ligumraksta,komiteja ietilptu VDAR
2. panta 1. punkta darbibas jomaun ta biitu “publiska, iestade” atbilstosi VDAR
4. panta 7. punktam.

VDAR 15. panta ir noteiktsjyka saskana ar So tegulu ikvienam ir tiesibas pieklit
saviem personas datiem, kas tikusi saglabati. Sis tiesibas var istenot, verSoties pie
parzina un tadejadi piex‘publiskamdestadém” ka datu apstrades strukttram.

VDAR parzina definieija ir‘mindta publiska iestade vai agentiira, tomér taja nav
skaidri defin@ts publiskas,iestades j€dziens. Tiek noskirtas tikai publiskas iestades
un tiesu iestades. Katra zipadegula ir min€tas arl “neatkarigas administrativas
iestade§™y(3 1. apsverums),un taja ir lietoti vel art citi publiskas iestades jedzieni,
kurus visus temér aptver virsjédziens “publiska iestade”, konkréti — uzraudzibas
lestades, muitas idienesti, tiesibaizsardzibas iestades, veselibas iestades, datu
aizsardzibas fdestades, regulativas struktiiras, finanSu uzraudzibas iestades un
administrativasiestades.

Saja ‘segula lietota publiskas iestades jédziena interpretaciju nevar veikt,
izmantojot dalibvalsts tiesibu normas. Savienibas tiesibu aktos ietvertie jédzieni
drizak ir nosakami autonomi.

Publiskas iestades jédzienu var lietot vai nu no institucionala viedokla
organizatoriska zina vai ari funkcionala zina. Izmantojot VDAR 4. panta
7. punktu, skatita kopa ar HSDIG 30. panta 1. punkta pirmo teikumu, ir jauzskata,
ka Sajos tiesibu aktos izmantotais publiskas iestades jédziens ir jainterpreté
funkcionala nozimég, jo HSDIG 30. panta 1. punkta §1 tiesibu akta un tadgjadi ar1
VDAR piemérojamiba ir pakartota tam, kadu funkciju attieciga situacija isteno
Hessischer Landtag (likumdoSanas vai valsts parvaldes). Taja ir noteikts, ka
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publiskas iestades ir visas publiskas struktiras, kas Tsteno valsts parvaldes
funkcijas. Tadg¢jadi, ja Hessischer Landtag isteno valsts parvaldes funkcijas, tas ir
publiska iestade.

VDAR 4. panta 7. punkta lidztekus publiskas iestades jédzienam ir izmantoti ar1
“agentliras” un “citas struktOras” jédzieni. Struktliras raksturiezime ir tas
autonomija organizacijas konteksta un tas, ka struktiira nav atkariga no
amatpersonu mainas, ka ari ta Tsteno autonomas funkcijas, izmantojot savu
nosaukumu. Hessischer Landtag Liugumrakstu komiteja ir $ada autonoma
struktiira, tatad ta ir publiska iestade organizatoriski tiesiska nozimes

Iz8kiroSa nozime ir faktoram, vai attiecigas struktiiras funkeijas ietilpstiwalsts
parvaldes joma. Nav iesp&jams aprakstit valsts parvaldi, attieeigas " strukttras
funkciju var noskaidrot tikai, noskirot to no citam valsts, funk€ijam. “Valsts
parvalde” ir darbiba, kas nav likumdosSana un judikatira. Parlamenta legislativa
funkcija ir likumdoSanas pienemsSana, ka tas skaidri ir precizéts VDAR
41. apsvéruma attieciba uz juridisku pamatu izveidi.

Tadgjadi likumdosana ir likumdevgju ieStazu, izskatamajawlieta — Hessischer
Landtag, nevis Lugumrakstu komitcjas, Tstenota likumdosanas darbiba.
Hessischer Landtag Lugumrakstu komitejasyparbaudesiun konsultativa funkcija
nav nedz judikatiiras, nedz likumdoSanas\darbiba. Lagumrakstu komitejai katra
zina ir tiesibas sanemt no izpildvarasiyisu to, informaciju par ligumraksta pamata
esos$ajiem faktiem, kas tai vajadziga, laigattiecigo ligumrakstu varétu atbilstigi
1zskatit.

Tiesibas iesniegt lagumrakstu, irsreglamentétas 16. panta (kas atbilst Vacijas
Konstitticijas 17. pantam)., Taja‘ir noteikts, ka ikviens rakstiski ar ligumiem vai
sudzibam varveérsties)yparlamenta; ka ar1 jebkura cita Hesenes administrativaja
iestade; lugumraksta iesmiedz@am Saja konteksta ir tiesibas uz ligumraksta
pienemsSanu, vina lietas faktisku parbaudi un sameériga laika pienemtu pamatotu
lemumu. “Fomér ‘HV 160panta Iidztekus tiestbam sanemt oficialu lémumu nav
garantétasitiesibas uzligumraksta prasita jautajuma izpildi.

Apstaklis, ka Lugumrakstu komiteja ir Hessischer Landtag un tadgjadi
likumdevejas “iestades struktiirvieniba, automatiski nenozimé, ka tas darbiba
atbilstosi japieskaita likumdoSanas darbibai un lidz ar to parlamentam ka
likumdesanas vara. Ligumrakstu komitejas darbibas joma neatbilst Hessischer
Landtag ‘funkcijam (skat. HV 116. un nakamos pantus), kas parlamentam pieskir
likumdoS$anas iestades raksturu, jo Ligumrakstu komitejas darbibai, pirmkart, nav
saistoSa rakstura un, otrkart, tai nav tiesibu inici€t vai veidot ko jaunu.
Liugumrakstu komitejas darbiba sistematiski ir atkariga no attieciga pilsona
iesnieguma un prasijuma butibas. Lidzigi tas ir saistiba ar lagumrakstiem
publiskam iestadem. Saja zina tiesibu iesniegt lagumrakstu konteksta nav
atSkiribas starp publisku iestadi un Hessischer Landtag.
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Ta ka publiskas iestades un Iidz ar to valsts parvaldes juridiskais jédziens nav
vispargji saturiski definéts, tas $aja konkrétaja situacija ir jadefin€. Jauzskata, ka
valsts parvalde ir jainterpreté plasi un tadejadi publiskas iestades jédzienam ir
jabat pladi defingtam. So pieeju atbalsta ari fakts, ka, atskiriba no
Direktivas 2003/4/EK (Vides informacijas direktiva), no VDAR 2. panta 2. punkta
nav izslégtas iestades, kas realiz€ tiesu vai likumdoSanas varu (skat. Tiesas
spriedumu, 2012. gada 14. februaris, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71,
40.—44. punkts).

Lidz ar to VDAR regulativajam mérkim ir izskiroSa nozime jédziena “iestade”
interpretacija. Saskana ar VDAR 3. panta 1. punktu regulu pieméro persenas datu
apstradei saistiba ar darbibam, ko veic parzinis. Tiktal, kas“skar datu subjekta
lagumrakstu, Hessischer Landtag Lugumrakstu komitejamekadayzina ‘neatskiras
no “valsts parvaldes” iestades (datu aizsardzibas iestadém, uzraudzibas iestadém,
regulativam struktiiram, finanSu uzraudzibas iestadém).

VDAR meérkis ir stiprinat datu subjekta tiesiba§ unitadejadi pilsonaypersoniskas
tiesibas un pasnoteikSanos. No tiesibu iesniegt, ligumrakstu materiala aspekta
neizriet, kapec tada ligumraksta iesniedzgja personas datwapstradei, kur§ ar savu
lugumrakstu atbilsto§i HV 16. pantam, vetsas publiska iestade, ir piemérojama
Visparigd datu aizsardzibas regula um, tadgjadi VDAR 15. panta paredzetas
piekluves tiesibas pilna apméra, bet.tas ta nav ligumraksta gadijuma, kas iesniegts
Hessischer Landtag Liugumrakstu komitejai. Tad@l iesniedz&jtiesa uzskata, ka
Hessischer Landtag Ligumrakstu komitejayiripubliska iestade (struktiira) VDAR
4. panta 7. punkta izpratng. Tad&jadi VDAR 15.panta paredz&to piekluvi netraucé
nekadi atteikuma iemesli. [esniedzgjtiesa it 1pasi nesaskata VDAR 23. panta
minétos ierobezojumus. lesniedzgjticsayuzskata, ka federalas zemes likumdevegjs
HDSIG pamatojumamav koncentréjies uz datu subjekta tiesibu ierobezoSanu.

Par otro jaut@jumu

So jautajumu. iesniédzgjtiesa var uzdot tikai tad, ja ta ir “tiesa” LESD 267. panta
izpratn€. ‘Tiesaspjudikatira mingto “tiesas” pazimju konteksta iesniedzgjtiesa
atsaucas uz,spriedumiem, 2014.gada 17.jalijs, Torresi (C-58/13 un C-59/13,
EU:C:2024:2088, 17. punkts), un 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del
Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 17. punkts).

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par neatkaribas pazimi. Ta atsaucas uz neatkaribas
prasibas interpretaciju Tiesas judikatiira. AtbilstoSi tai neatkaribas prasiba ietver
divus aspektus.

Pirmais, ar€jais, aspekts nozimé, ka iestade pilda savas funkcijas pilniba autonomi
un tai nav piemérojama nekada hierarhiska saistiba vai paklautibas attiecibas ne ar
vienu subjektu, un ta nesanem rikojumus vai noradijumus ne no viena subjekta, un
tatad ta ir aizsargata no ar&jas iejaukSanas vai spiediena, kas varétu apdraudet tas
loceklu pienemta nolémuma neatkaribu, izskatot tiem uztic€tos stridus (spriedums,
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2017. gada 16. februaris, Ramon Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126,
37. punkts).

Otrais, ieks$gjais, aspekts ir saistits ar neitralitates jédzienu un attiecas uz to, ka
tieck saglabata vienada distance attieciba pret strida dalibniekiem un to
attiecigajam interesém saistiba ar strida priekmetu. Sis aspekts prasa
objektivitates ieveéroSanu un to, lai nebiitu jebkadas ieinteres€tibas strida
risinajuma, iznemot tiesibu normu striktu piemé&roSanu (spriedums, 2017. gada
16. februaris, Ramén Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, 38. punkts).

Par pirmo aspektu

Saistiba ar pirmo aspektu iesniedzgjtiesai ir radusas Saubasyjo ticsas hierarhiski it
saistitas ar Ministerium der Justiz [Tieslietu ministrijujsun atredas tas, paklautiba,
proti, lai ari tiesas ne no vienas struktiiras nesanem rikojumus vaiynoradijumus.

Iesniedzgjtiesa atsaucas uz Tiesas judikatiirucattieciba uz uzraudzibas iestazu
neatkaribu datu aizsardzibas joma, atbilstosi kurai tdm ir jabit pasargatam no
jebkadas argjas ietekmes, tostarp tieSas yai netiesas’(valsts vai federalas zemes)
ietekmes (skat. spriedumu, 2010. gada “9. marts, Kemisija/Vacija, C-518/07,
EU:C:2010:125, 19. punkts, ka ar1 28y 3045 34., 36.punkts). Iesniedz€jtiesa
uzskata, ka ta tam butu jabit ari tiesu gadijuma. Ar1 tiesas, Istenojot Savas
funkcijas, nedrikstétu tikt paklautas@jebkadai ietekmei un noradijumiem. Tas
attiecas ne vien uz faktisko judikaturu“(nolémuma pienemsanu), bet arl uz
nolémuma pienemsanas procesu, tatad, tiesu uzbiivi, procesa norisi, izmantoto
tehniku utml.

Tomeér tas ta nav. Ministnija.ar tiesu un prokurattiru reglamentu un citiem tiesibu
aktiem nosaka™argjo ‘un 1ek§§jo yuzbuvi. Ministrija ar galveno pakalpojuma
sniedz&ju, Hessische Zentrale fir Datenverarbeitung [Hesenes datu apstrades
centru, turpmak teksta= “HZD”], nosaka sazinas kanalus (telefons, fakss, internets
un citi) umy, datoraprikojumu, izmantojot ta saukto “HessenPC”, kas izveidots
valsts parvaldes, vajadzibam. lesniedz&jtiesa uzskata, ka ta rezultata valsts
parvalde galugala war pieklut visiem tiesu datiem, pat ja praks€ ta to drosi vien
nedara. Tadejadi tiesam nav nodroSinata neatkariba, kas tam lautu Tstenot savas
funkcijas bez argjas ietekmes.

Tomer nevar izslégt, ka tiesas, kas, iznemot “neatkarigos tiesneSus”, ir vispargjas
valsts parvaldes dala un attiecigi ir paklautas savai konkrétas federalas zemes
valdibai, nevar rikoties objektivi gadijumos, kad tas interpret€ un pieméro valsts
un Eiropas Savienibas tiesibu normas. Par to liecina jau tas, ka, pretéji VDAR,
tiesam nav autonomas datu aizsardzibas kontroles, jo bitisku datu apstrades dalu
nosaka ministrija, konkréti — Hesenes tieslietu informacijas tehnologiju strukttira
(IT birojs, kas trispakapju iestazu sisttma ir vidéja limena iestade un atrodas
tieslietu ministrijas kompetencg) vai attiecigi HZD, bez iesp&jas attiecigajai tiesai
to efektivi ietekmet (skat. VDAR 20. apsvérumu). Ta tas ir tadel, ka tiesas darbiba
aptver ne tikai pienemamo spriedumu, bet ta ietver sevi tiesas procesa norisi
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kopuma, sakot ar prasibas/pieteikuma sanemsSanu Iidz lietas atrisinasanai,
izsniedzot spriedumu/I€mumu.

Jau tas vien, ka attieciba uz tiesam pastav politiskas ietekmes risks (Tieslietu
ministrijai nodroSinot aprikojumu, risinot cilvékresursu jautajumus utml.), var
radit draudus, ka tiek ietekméti tiesu nolemumi. Piemé&ram, ministrijas apkopota
tiesu noslogojuma statistika var but par iemeslu “spiedienam attieciba uz lietu
atraku izskatiSanu”. Péc iesniedz€jtiesas domam, §T tiesu noslogojuma statistika
tikai neliela méra atspogulo tiesu faktisko noslogojumu, jo ministrija pati nosaka
vidgjos terminus attieciba uz tiesu nolémumu pienemsanu un statistika nemaz nav
ietvertas noteiktas lietas, kas tapat ir jaizskata.

Par otro aspektu

Saistiba ar otro aspektu ir jasecina, ka valsts konstitucionalas tiesibas garante tikai
tiesu funkcionalu neatkaribu, nevis tiesu institucionaluyneatkaribuy Tas izpauzas
tadgjadi, ka tiesnesSus — un tadejadi ar1 iesniedZ€jticsas tiesnesi— amata iece] un
paaugstina Hesenes Tieslietu ministrijas ministre/ministrs (HRIG 3. pants), vinu
novert§jumu reglamente Hesenes Tieslietu ministrija a(HRIG 2.b pants) un
tiesnesiem tiek piemérotas civildienestaitiesibas.

Saskana ar VWGO 18. pantu (“Pagaidu tiesnesis) islaiciga personala triikuma
novérSanai par pagaidu tiesnesi uz vismaz diviem gadiem, tomé&r maksimali uz
pamatamata laiku, var iecelt pastavigo icrédni, kuram ir tiesibas ienemt tiesnesa
amatu. Péc tam 3$ads ierddnis, atgriezas atpakal darba valsts parvalde. Sada
risinajuma mérkis esot arkartas situacijas noverst islaicigu personala trikumu
pirmas instances @Administrativajds tiésas un tas atbilstot Konstitucionalajam
likumam. Lidz ar to"pagaidu,tiesnesis var biit arT no publiskas iestades, kas tiesa
regulari ir atbildetaja statusa.

Attiectba uz neatkaribu tom@r ir janem véra arl veids, kada tiek iecelti tiesas
locekli (Saja,zina skat. it Ipasi ECT, 2013. gada 18. jalijs, Maktouf un Damjanovic
pret Bosniju“sun “Hercegovinu, ECLI:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208).
Tiesnesu uz laiku gadijuma tas varétu biit stridigs jautajums.

Tadel rodas jautajums, vai, katra zina tiesvedibas, kuras Hesenes tieslietu
ministrija ir lietas dalibnieka statusa, tiesnesi, kurus amata iece] un paaugstina
tieslietuyministrs/tieslietu ministre, kas lemj ar1 par vinu personas datu apstradi
saistiba ar kontaktinformacijas public€Sanu (pat ja tas notiek tikai Hesenes
federalaja zeme), ir pilniba neatkarigi un var lemt, neizjitot nekadu ietekmi, pat ja
vini ir pieteikuSies paaugstinajumam, par ko galu gala lémumu atkal pienem
Tieslietu ministrija. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka $aja zina ir piemérojams attieciba
uz Direktivu 95/46/EK saistiba ar uzraudzibas iestadém nolemtais — krit€rijiem,
kas nolémuma izvirziti publiskai iestadei, vél jo vairak ir jabiit piem&rojamiem
tiesu varai un tadgjadi tiesam (Saja nozim& skat. generaladvokata M. Bobeka
[M. Bobek] secinajumus, C-530/16, EU:C:2018:29, 32. un 33. punkts).
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Tiesas funkcionala zina ir neatkarigas tikai tad, ja neatkarigi ir to tiesnesi un tie ir
paklauti tikai likumam (HV 126. pants). Par&ja zina tienesi un vél jo vairak tiesa ir
paklauta argjai ietekmei. Proti, Tieslietu ministrija lemj par ikvienas tiesas
tiesneSu skaitu un Stata vietam, ka arT par tiesu darbiniekiem. Ta lemj arT par tiesas
aprikojumu, tostarp, tehnisko nodro§inajumu un lietojumprogrammam.

Tomér ar tiesneSu funkcionalo neatkaribu vien nepietiek, lai tiesu pasargatu no
jebkadas argjas ietekmes. Ta tas ir tadel, ka neatkaribas merkis ir izslégt ne tikai
tiesu ietekmi, kas izpauzas norazu veida, bet ar1 nepielaut argju ietekmi, vienalga,
tieSu vai netieSu, kas var€tu iespaidot tiesas [émumus ($ada nozime, skat. Tiesas
spriedumu, 2012. gada 16. oktobris, Komisija/Austrija, €-614/10,
EU:C:2012:631, 41.-43. punkts).



