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CA URMARE a recursului introdus de recurenti

SI DUPA ascultarea reprezentantilor recurentilor si ai intimatului

SE DISPUNE DUPA CUM URMEAZA:

1.

3.

[omissis]

Se respinge recursul formulat de recurenti impotriva hotararii
pronuntate de Upper Tribunal [Tribunalul Superior, Regatul Unit] cu
privire la amenda aplicata intimatului in temeiul anexei 41 la Legea
finantelor din 2008.

Se suspendd recursul formulat de recurenti impotriva hetararii
pronuntate de Upper Tribunal in legaturda cu_decizia de plata a
accizelor emisd Tmpotriva intimatului in temeiulsarticolului /13
alineatele (1) si (2) din Regulamentul privindiprodusele aegcizabile
(detinerea, transportul si punctele de control) ‘@din“2010 in“asteptarea
unei decizii a Curtii de Justitie a Wniunti, Eurepene, cu privire la
trimiterea preliminard anexatd la prezenta,ordonanta.

[omissis]
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iN FATA COURT OF APPEAL [CURTEA DE APEL] [omissis]

CIVIL DIVISION [SECTIA CIVILA]

CHEMATA SA SE PRONUNTE ASUPRA RECURSULUI FORMULAT 1N
FATA UPPER TRIBUNAL

(TAX AND CHANCERY CHAMBER) [TRIBUNALUL SUPERIOR
(CAMERA FISCALA ST A CANCELARIEI)]

INTRE:
COMMISSIONERS FOR HM REVENUE.& CUSTOMS

Recurenti

WR
Intimat
CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA IN TEMEIUL
ARTICOLULUI 267 DIN,FRATATUL PRIVIND FUNCTIONAREA

UNIUNII EUROPENE

INTREBARILE PRELIMINARE

O persoana (denumita ta continuare ,,P”) care se afla in posesia fizica a produselor
accizabile fa momentul ¢and accizele devin exigibile pentru produsele respective
n statul membru B datoreaza aceastd acciza in temeiul articolului 33 alineatul (3)
dimyDitectiva2008/118/CE (denumita in continuare ,,directiva’) in cazurile in care
persoana‘sespectiva:

a nu avea niciun interes legal sau generator de beneficii fata de produsele
accizabile;

b transporta produsele accizabile, in schimbul unei plati, in numele unor
terti, intre statul membru A si statul membru B; si

c cunostea faptul ca produsele in a caror posesie se afla sunt produse
accizabile, Tnsd nu cunostea si nu avea motive sa suspecteze ca
accizele devenisera [OR. 2] exigibile pentru respectivele produse in
statul membru B la momentul sau anterior momentului in care acestea
au devenit astfel exigibile?
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Réaspunsul la intrebarea 1 este diferit in cazul in care P nu cunostea ca produsele
aflate Tn posesia sa erau unor produse accizabile?

Introducere

Prezenta trimitere isi are originea in cadrul caii de atac introduse cu privire la o
decizie de plata a accizelor emisa de HMRC Tmpotriva lui WR. Situatia de fapt
poate fi descrisa dupa cum urmeaza:

Tn data de 6 septembrie 2013, functionarii UKBA [Autoritatea pentru, controlul
frontierelor, Regatul Unit] au oprit la Dover Easter Docks un vehicul‘greu de
marfa (denumit in continuare ,,VGM”) condus de WR. Respectivul, VGM, era
incarcat cu 26 de paleti cu bere. WR a prezentat functionarilor UKBA 0'scrisoare
de trasura in care se mentiona cd produsele sunt insotite de“un“document
administrativ electronic cu un anumit ARC [cod de “seferintd administrativ]
precizat. De asemenea, scrisoarea de trasura indica faptul ca, expeditorul este un
antrepozit vamal din Germania, iar destinatarul este Seabrook*Warehousing Ltd,
un antrepozit vamal din Regatul Unit. In con$ecintahdocumentatia era conforma
cu produsele transportate in regim suspensiv de accizare.

Cu toate acestea, s-a constatat ca numarul ARG,mentionat pe scrisoarea de trasura
fusese deja utilizat pentru un tednsport ‘anterior dedbere citre Seabrooks. In
consecintd, contrar documentatiel insotitoarejyincarcatura nu era transportata in
regim suspensiv de accizare. Astfel, atunci cand produsele au sosit in Regatul
Unit, acciza a devenit exigibila n,acest stat.

HMRC a emis Tmpotriva I[UhWR:

a O deciziende plata a“accizelor in valoare de 22 779 de lire sterline Tn
conformitate “euarticolul 13 alineatele (1) si (2) din Regulamentul

privind produselelaccizabile (detinerea, transportul si punctele de
control,din 2010),

b O'amenda 1n cuantum de 4 897,48 de lire sterline, in temeiul anexei 41
la'L egeafinantelor din 2008. [OR. 3]

WR a contestat decizia de plata a accizelor (si amenda) la First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [ Tribunalul de Prima Instantd (Camera Fiscald), Regatul Unit] (denumit
in contimuiare ,,FTT”).

FTT
FTT a facut urmatoarele constatari ale situatiei de fapt:

a  WR este un sofer de camion cu experientd, care a fost angajatul unei
societati de transport in perioada 2009-2013 si care se considera
lucrator care desfdsoara o activitate independentd incepand din 2013
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(fiind Tnregistrat ca atare la autoritatile fiscale abia in 2015). WR era
platit in numerar, fara deduceri (punctul 43). In cursul anului 2014, el a
fost de acord sa lucreze pentru o intreprindere denumita din cate a
inteles ,,Kells”, Tn schimbul sumei de 250 de lire sterline pe saptaimana,
daca nu depasea doua sau trei zile de munca, sau al sumei de 350-360
de lire sterline, daca depasea aceasta norma. Nu s-a incheiat niciun
contract scris si a fost platit in numerar, fie in persoana, fie cu sume de
bani ascunse in parcarea de camioane pentru a le ridica (punctul 44).

WR mergea in parcarea de camioane si prelua o remorca fard
incarcatura, pe care o conducea la o parcare securizatd dimyCalais,
facand schimb acolo cu o remorca incarcata cu produsele ¢e urmau sa
fie aduse Tn Regatul Unit. Documentatia aferent@ninearcaturiio gasea
intr-un tub, pe partea laterald a remorcii; analiza docuimentatiajcare
consta ntr-o scrisoare de trasura si o dispozitie,deylivrare, pentru a lua
cunostintd de natura produselor pe care le transporta, preCum si de
destinatia acestora (punctul 45). In mediul i, care\lucradWR, aceste
aranjamente neoficiale nu erauonsiderate neobisnuite, implicand
soferi de camion angajati ocazional (indiferent daca circumstantele
justificau aceasta concluziedSam,nu),si>platiti ia’ numerar, fara nicio
documentatie care sa fundamenteze aceste intelegeri, care nu erau
interesati sa 1i identifiec pe cei care Th@ngajau serviciile si care
ramaneau anonimi, din perspectivatdMRC (punctul 63).

In data de 6 _septembrie, 2018, WR a preluat un transport de bere
destinat unui“antrepozit*fisecal, Seabrook, in Regatul Unit. WR, prin
urmare, stiasca ‘trafisportul comsta in produse accizabile. WR a fost
oprit de, funcgionarii. UK Border Force [Politia de frontiera, Regatul
Unit],satntee pe texitoriul Regatului Unit. Scrisoarea de trasura pe care
ayprezentatso “avea un numar de referinti ARC (punctele 45-46).
Funetionarii WK ™“Border Force au verificat in sistemul EMCS
[Sistemul de) informatizare a circulatiei si a controlului produselor
supuse aceizelor] si au constatat ca numarul ARC respectiv [OR. 4]
era-aferent unui transport anterior de bere la acelasi antrepozit (punctul
A7), Functionarii politiei de frontiera au confiscat vehiculul si
produsele accizabile. WR a informat persoana care i atribuise sarcina
de a colecta produsele, ,,Des”, despre cele intamplate si a fost preluat
la Dover. | s-au platit banii pentru saptamana respectiva si nu a mai
avut legatura cu Des.

WR nu a fost complice la tentativa de contrabanda. El era controlat de
persoanele care organizau introducerea clandestind a produselor, iar
aceste persoane era cele care exercitau controlul legal si de facto
asupra produselor la momentul confiscarii lor. WR nu avea niciun
interes propriu cu privire la produsele respective, singurul sau interes
era sa urmeze instructiunile privind colectarea si livrarea acestora si sa
fie remunerat modest pentru serviciile sale n acest sens. De asemenea,
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el nu era nici proprietarul vehiculului. Nu pot fi identificate cu
certitudine persoancle aflate in spatele tentativei de contrabanda si nu
se poate confirma participarea premeditata (punctul 58);

e Singurele informatii pe care le detinea WR erau cele incluse in
documentatia pe care a ridicat-o atunci cand a preluat produsele si, la
prima vedere, aceastda documentatie era conforma cu transportul
produselor in regim suspensiv de accizare. WR nu avea niciun mijloc
de a verifica daca numarul ARC mentionat Tn scrisoarea de trasura
fusese utilizat sau nu (punctul 61). Documentele respective nu
cuprindeau niciun element care sd 1i trezeasca suspiciuni sl ‘nu avea
acces la sistemul EMCS (punctul 62).

f In consecinti, WR trebuia considerat un ,,agent nevinevat’ (punctul
64);

g HMRC nu a facut niciun demers realyde a afla cine este proprietarul
vehiculului sau cine s-a aflat in, spatele tentativeijde contrabanda
(punctele 52 si 58).

FTT a analizat demersurile autoritatilor nationale, inclusiv hotararea Court of
Appeal [Curtea de Apel, Regatul &nit] Tn cauza Tayler and Wood v R [2013]
EWCA Crim 1151 si a concluziofiaturmatoarele:

a  un ,agent nevindvat” care seyafla in posesia fizica a unor produse de
contrabandd g trebuie, considerat ca ,,detindnd” acele produse in
sensul articelului 13 (punctul38); [OR. 5]

(b) ,, cunoastereayrealansau prezumata a faptului ca se afla in posesia
fizicava umow,produse ‘de contrabanda ar putea fi suficienta pentru a
coustituingdetinerey...'si modifica statutul de «agent nevinovaty al unei
astfehde pexsoane ™ (punctul 38);

c WR era unmagent nevinovat si, prin urmare, nu se poate considera ca
»detinea’’ produsele, si nici ca ,,efectua livrarea produselor” in sensul
artieolufui 13 (punctele 60-64);

d ,Atragerea raspunderii lui WR in imprejurarile pe care le-am
constatat ar pune mari probleme de compatibilitate cu scopurile
reglementarii.” (punctele 60-64);

FTT a admis contestatia formulata de WR si a anulat decizia de plata a accizei (si
amenda).

HMRC a formulat apel impotriva hotararii pronuntate de FTT la Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscald si a
cancelariei)]. Apelul nu a contestat constatarile de fapt ale FTT.
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Upper Tribunal

12. n data de 8 decembrie 2017, Upper Tribunal a respins apelul formulat de HMRC,
mentionand In partea relevanta:

a

,»INu se contesta constatarile situatiei de fapt formulate de FTT. Nici nu
ar fi posibil acest lucru. Consecinta este ca prezentul apel se
intemeiaza pe teza ca WR nu avea cunostinta, nici in mod real, nici
prezumat, de tentativa de contrabanda.” (punctul 16)

., termenii «livrarey §i «detinerey, asa cum apar in articoluhl13, sunt
termeni care apar in directiva (si in Directiva 92/12pearesa preecedat-
0). Acestia reprezinta notiuni autonome de drept al Uniunii, carera
trebuie sa li se acorde o semnificatie care respecta normele Uniunil,
(punctul 50)

,, Court of Appeal (in cauzele Taylor & Wood si Tatham).a confirmat
cd o persoand care nu are cunostinta niei in med real, nici prezumat,
nu «detine» produsele in sensul regulamentului. Prin aceasta
intelegem ca notiunile cu sens.extins [OR. 6] fac obiectul unei exceptii
pentru persoanele care sunf.considerate «agenti nevinovati»” (punctul

51)

Exceptia privind “agentii, considerati nevinovati protejeaza de
raspundere persoangle ‘eare hu au cunostintd, nici in mod real, nici
prezumat, cagproduseleypercarele transporta sunt produse pentru care
erau datorate (Tnsa nu au fostiachitate) accize (a se vedea punctele 54-
55).

«Apreciem, ed nu este just, proportional sau rezonabil sa se atribuie
raspundereanpeéntru Sustragerea de la plata accizelor soferilor de
VGM, caresse “afla"in posesia produselor in momentul Tn care este
descopekita evaziunea, dar care nu au deloc cunostinta de activitatea
infractionald@ si nu au fost deloc implicati in aceasta,; €i nu realizeaza
ca a‘fost'eludata plata taxelor pentru produsele pe care le transporta,
si nici nu s-ar putea sustine ca ar fi trebuit sa aiba cunostinta de acest
aspect. Nu este nici just, nici proportional sa se atribuie raspunderea
respectivilor conducatori de autovehicule pentru simplul ca se afla in
posesia produselor la momentul descoperirii fraudei, insd fara a avea
cunostinta de cele intamplate sau premeditate.” (punctul 57)

Atribuirea raspunderii unor agenti complet nevinovati ar fi contrara
directivelt si a legislatiel nationale (punctul 58).

13. HMRC a atacat cu recurs hotararea Upper Tribunal la Court of Appeal.
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Court of Appeal

Court of Appeal a concluzionat cd problema daca un sofer de camion care nu avea
niciun interes cu privire la produsele respective si nu a stiut sau nu a avut niciun
motiv sd creadd ca acestea erau accizabile trebuie sa raspunda in temeiul directivei
pentru plata accizei nu este acte clair si trebuie, prin urmare, sa adreseze Curtii de
Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie preliminara. Recursul formulat de
HMRC impotriva hotararii Upper Tribunal care a confirmat hotararea FTT privind
anularea deciziei de plata a accizei a fost, prin urmare, suspendat.

Court of Appeal a respins recursul formulat de HMRC impotriva hotaratii Upper
Tribunal cu privire la amenda aplicata in temeiul anexei 4 la Légea finantelor din
2008. [OR. 7]

Motivele pe care se intemeiaza decizia Court of Appeal)sunt mentionate in
hotararea pronuntata de aceasta la 19 martie 2019.

Legislatia interna

Articolul 13 din Regulamentul privind predusele accizabile, (detinerea, transportul
si punctele de control) din 2010 prevedeiin partile felevante:

1) 1n cazul in care produsele accizabileideja eliberate pentru consum
intr-un alt stat membwu sunt detinutexin scopuri comerciale in Regatul
Unit pentru a fi livrate sau utilizate Tn Regatul Unit, momentul n care
acciza devine exigibila este,momentul cand aceste produse sunt astfel
detinute péntru prima data.

2 In functie de “cazuriley mentionate la alineatul (1), persoana
raspunzateare,de plata accizei este persoana —

(@) “eare efectucaza livrarea produselor,
(b). care'detine produsele destinate livrarii; sau

(c)\ careia ii sunt livrate produsele.

Dispezitii.relevante din dreptul Uniunii

Articolul 33 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului prevede in partea relevanta:

1.  Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 36 alineatul (1), n
cazul in care produsele accizabile care au fost deja eliberate pentru
consum intr-un stat membru sunt detinute in scopuri comerciale in alt
stat membru pentru a fi livrate sau utilizate pe teritoriul acestuia,
produsele in cauza sunt supuse accizelor, iar accizele devin exigibile
n acest alt stat membru.
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In sensul prezentului articol, «detinere in scopuri comercialey
inseamna detinerea de produse accizabile de catre o alta persoana
decdt o persoana privata sau de catre o persoana privata in alte
scopuri decdt pentru uz propriu §i transportarea de cdtre aceasta, in
conformitate cu articolul 32.

2.  Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeaza sa fie
aplicate sunt cele in vigoare la data la care accizele devin exigibile in
acest alt stat membru.

3. Persoana platitoare de accize devenite exigibile este, in“cazurile
mentionate la alineatul (1), persoana care efectueazafORy, 8] l\wrarea
sau detine produsele destinate livrarii sau eageta, 1i\sunt livtate
produsele in cel de al doilea stat membru.

Jurisprudenta nationala

Court of Appeal, in hotararea pronuntatd inacauza®R v Tatham, [2014] EWCA
Crim 226, la punctul 23, a analizat decizia pronuntata de,aceeasi‘instanta in cauza
R v Taylor and Wood [2013] EWCA«Crim 1151, si a‘eonfirmat faptul ca in
aceastd cauza s-a mentinut teza potrivitycareia,,,uu curier sau persoand care se
afla in posesia fizica a produselordara cuneasterea reala sau prezumata a naturii
acestora, sau a accizeli datoratey pentru “acestea, nu poate fi considerat
«detinatory.” (sublinierea neastra)

La punctul 39 din hotardrea Tayler andw\Wood, Court of Appeal a aritat:

., Pentru aceleasimetive, care “au fost deja prezentate pe larg in cadrul
interpretarii articoluluiy13valineatul (1) din Regulamentul [din 2001], atat
formularea edt si.Sensul articolului 7 alineatul (3) [predecesorul articolului
33 din. directival “sustin, cu tarie concluzia ca o persoana care exercita
controlul /egal sizde“facto asupra produselor la momentul la care acciza
devine,exigibila,trebuie sa raspunda pentru plata accizei. Aceasta concluzie
se impune cu\atat mai mult in cazul in care persoana aflata in posesia
efectivasnueunoaste si nu are motive sa cunoascd natura (ascunsd a)
produselok transportate in cadrul unei activitati frauduloase la care nu este
parte. WCercarea de stabilire a raspunderii in sarcina unor agenti complet
nevinovati precum Heijboer sau Yeardley, mai degraba decdt in sarcina
recurentilor, nu ar fi de natura sa promoveze intr-o mai mare mdsura
obiectivele directivei fata de cele ale regulamentului.”

Rezumatul argumentelor invocate de parti

WR [OR. 9]

Intimatul sustine ca [aceastd] abordare a Upper Tribunal (precum si a Court of
Appeal in cauzele Tatham si Taylor & Wood) (si anume, ca persoanele care nu au
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niciun interes cu privire la produsele transportate si care nu cunosc — si care nu ar
fi avut niciun motiv sa creada — ca sunt datorate taxe pentru produsele respective
nu trebuie sa fie obligate la plata accizelor aferente acestor produse) este conforma
cu economia si cu scopul directivei, precum si cu principiile mai generale ale
dreptului Uniunii (in mod specific, principiul proportionalititii si al egalitatii de
tratament).

Obiectivul acestei directive este de a asigura functionarea unui sistem comunitar
in care accizele sunt percepute si colectate in mod corespunzator, inclusiv atunci
cand produsele sunt transportate intre statele membre. Cu toate acestea, niciun
element din directiva nu indica faptul ca acciza respectiva trebuie sa fie ¢olectata
de la persoanele care nu au niciun interes cu privire produseledranspottate Siycare
nu cunosc (si nu ar fi avut niciun motiv sd creadd) ca produsele respective sunt
grevate de taxe neplatite. O astfel de interpretare nu,_ar fi corcspunzatoare si
necesara pentru a asigura indeplinirea obiectivelor urmatite'de directiva $i, prin
urmare, ar incdlca principiul proportionalitatii (a se vedea HotarareayFedesa, C-
331/88, punctul 13). De asemenea, o astfel de interpretare,ar avea potentialul de a
cauza haos comercial. Ea s-ar traduce in_faptul ¢a@ un ‘eonducator auto care
efectueaza livrari (de exemplu, in calitate de‘angajat al DHL), care a ridicat o lada
cu vinuri de la punctul A si a livrat-o Tnfpunctul, B, (datoritasimplului fapt ca stie
sau cd ar fi trebuit sd stie pe baza marcajelor aplicate pe colet ca acesta contine
vinuri) ar deveni raspunzator de plata accizei (si de plata unei amenzi) in cazul in
care s-ar dovedi ca nu fusese achitatdvacciza datorata pentru respectiva lada.

In plus, directiva prevedemorme,specificéyin ceea ce priveste ,,neregulile aparute
pe parcursul deplasarii®. produselor, accizabile. In mod concret, articolul 38
instituie raspunderea ‘pentru decciza, rezultatd din producerea unei nereguli in
sarcina ,,oricarei gpersoaneicare, a participat la nereguld.” Se sustine cd notiunea
»participat” folositd\aici estevinterptetatd ca facand referire la o persoana care a
avut cunostinta Sau ar fi trebuit aiba cunostinta de producerea neregulii —
participafea“sugereaza, o ‘anumitd forma de actiune 1n cunostintd de cauza prin
raportare ‘la respectivay,,neregula”. O astfel de abordare ar corespunde celei
adoptatende ‘Curtea deydustitie a Uniunii Europene in cauzele privind taxa achitata
in amonte =, a%se vedea Hotararea Kittel/Belgia, C-439/04. Asa cum a constatat
FTT, In, cauza, Willlams v HMRC [2015] UKFTT 0330 (TC) la punctul 103,
accastayinterpretare pare sa sugereze ca, in cazul persoanelor care nu au niciun
intees cu, privire la produsele respective, raspunderea trebuie sa apartind numai
persoanelor care au cunostintd reala sau prezumata cu privire la faptul ca participa
la o neregula. [OR. 10]

HMRC

HMRC sustine ca termenii articolelor 8 si 33 din directiva sunt clari [si ca
notiunea de persoana care] ,,detine” sau ,,care efectueaza livrarea” ar trebui sa fie
interpretata in sensul sau obisnuit.
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Prin conferirea sensului obisnuit acestor termeni din articolele 8 si 33, obiectivul
st scopul directivei sunt Indeplinite, adicd se asigurd faptul (a) cd raspunderea cu
privire la produsele eliberate pentru consum la care s-a eludat plata accizei este
uniformizatd pe Intreg teritoriul Uniunii si (b) ca accizele datorate pentru aceste
produse sunt efectiv platite intr-o jurisdictie.

In aceasta privinti, HMRC considerd cd, dacd legislatia nationald ar exclude
raspunderea cu privire la produsele detinute sau livrate de catre agentii considerati
,hevinovati”, adica de catre persoane fizice care detin sau livreaza produse
accizabile despre care nu se poate demonstra faptul ca au avut Cunostintd reala sau
prezumata cu privire la faptul ca produsele respective sunt introduse,ilegalin tara,
s-ar facilita astfel eludarea platii accizelor. Acest lucru ar £i pesibil deoarece
persoanele Tnsarcinate cu transportul produselor pot fi angajate. fard a cunoeaste sau
fara a fi in masura sa identifice proprietarul produselor sau identitatéa persoanelor
care participa la activitatile de contrabanda.

In consecinta, singura modalitate de a indeplini obiectivul si scopulditectivei este
de a conferi notiunii de persoana care ,,detine” sau ,,care, efectucaza livrarea”
sensul sau obisnuit.
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