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REPUBLICA'AUSTRIA
Landesgericht Korneuburg [omissis]

fmycauza introdusa.de reclamantii [1] persoana minora AG, [2] persoana minori
MG, {3 persoana minord HG, reprezentati toti de MHH### Akkister Faskxkx of de
AsFERR GREEREE In calitate de reprezentanti legali, [omissis] Tmpotriva pératei
Austrian Airlines AG, 1300 Aeroportul din Viena, [omissis] [omissis] [omissis],
avand ca'obiect suma de 600 de euro, [omissis], ca urmare a apelului formulat de
reclamanti impotriva hotararii Bezirksgericht Schwechat [Tribunalul Districtual
din Schwechat, Austria] din 17 octombrie 2019 (datata 2 decembrie 2019),
[omissis], Landesgericht Korneuburg [Tribunalul Regional din Korneuburg,
Austria], in calitate de instanta de apel a pronuntat [omissis] Tn camera de consiliu
urmatoarea

Ordonanta
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[I] Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, [urmétoarea intrebare preliminaral:

1) Articolul 7 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor In
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (Regulamentul
privind drepturile pasagerilor) trebuie interpretat in sensul ca [OR 2] operatorul
de transport aerian poate reduce dreptul la compensatie Tn temeiul
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din regulament inclusiv Tn cazul Tn‘eare, ca
urmare a anularii zborului rezervat, pasagerilor li se oferaaan zbor,alternativ
ale carui ora de plecare si ora de sosire programate sunt.cuy, 11 ore'si S5 de
minute mai devreme decat orele de zbor ale zborului anulat?

[II] Suspenda judecarea cauzei pand la pronuntarea decizieipreliminare,de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene [omissis].

Motivare:

Reclamantii (respectiv reprezentantii ot legali) au rezervat zborul paratei OS 865
din 24 iunie 2017 de la Viena (VIEpla Cairo (CAl)."Orade plecare programata era
ora 22.15, ora de sosire programataiera ora %45 din ziua urmatoare. Zborul a fost
anulat la 24 iunie 2017. Parata a‘transferat reclamantii, cu acordul lor (respectiv cu
acordul reprezentantilor lor<legali), pe%o rutd aeriana Viena-Cairo cu ora de
plecare programata in {data dey24, tunie 2017, ora 10.20 si cu ora de sosire
programata in data (de 24 4unie 2017, ora 13.50. Potrivit metodei rutei
ortodromice, distanta dintze Viena sizCairo depaseste 1 500 km, dar se afla sub
3500 km. Parata a'platit ficearuia dimtre reclamanti, pe cale extrajudiciard, suma
de 200 de euro.

Intemeindu-se pe articolul, 5 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 7
alineatul (1) litera, (B) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor,
reclamantii selicita,acordarea sumei de (inca) 200 de euro pentru fiecare si sustin
cayar ‘avea dreptulda compensatia integrald prevazuta la articolul 7 alineatul (1)
litera\(bydin regulament. Chiar dacd acestia nu au sosit cu intarziere la Cairo, ei
amajuns, cunmult mai devreme decéat a fost prevazut, ceea ce i-ar fi afectat in
aceeagl masura precum in cazul sosirii cu o Intarziere considerabild. Reclamantii
nu ar fi'dcceptat redirectionarea in discutie decat pentru ca, in cazul redirectionarii
propuse cu titlu alternativ, ar fi pierdut doua zile de concediu [OR 3].

Péréata contesta temeinicia cererea, solicita respingerea actiunii si sustine ca ar fi
indeplinite conditiile reducerii drepturilor la compensatie in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor.

Prin hotararea atacata, Bezirksgericht Schwechat, sesizat in prima instanta, a
respins cererea. Pe baza faptelor necontestate prezentate la Tnceput, acesta a
considerat, din punct de vedere legal, ca, potrivit modului clar de redactare a
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articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor, aceasta
dispozitie s-ar aplica si in cazurile in care pasagerul ar ajunge la destinatia sa
finald prin intermediul unui zbor anterior (celui anulat). Pentru reclamanti, nu s-ar
fi Tnregistrat nicio pierdere de timp ca urmare a intarzierii; acestia ar fi dispus
chiar de mai mult timp la locul lor de concediu. Dat fiind ca reclamantii ar fi liberi
sa utilizeze fie zborul anterior, fie, eventual, un alt zbor sau sa nu calatoreasca
deloc si sa solicite rambursarea pretului platit al biletului, nu ar fi indicata o
reducere din punct de vedere teleologic in temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul privind drepturile pasagerilor.

Reclamantii au formulat apel la instanta de trimitere impotriva agestei“hotarari
prin care solicitd sd se modifice hotararea atacatd in sensul admiterii cererii.
Reclamantii au sustinut cd sensul si finalitatea articoluluim? “alineatuly(2) ‘din
Regulamentul privind drepturile pasagerilor ar fi in mod vadit ,,récompensarea”
operatorilor de transport aerian care, in caz de anulare, ‘asigura un [transport de
substituire] cat mai rapid. Or, aceasta legatura temporald stransa, care,an permite
respectiva ,,recompensa”, nu ar fi prezenta In cazul unui,transportide substituire
devansat cu aproximativ 12 ore.

In memoriul siu in apiarare, parata arata, inyesenta, cadeCizia discretionard a
instantei de prim grad de jurisdictie nu anfi criticabila. [OR 4]

Instanta de trimitere este chemata, i calitate'de instanta de apel, sd se pronunte
in a doua si in ultima instantd cu privire la dréptarile [reclamantilor]. In aceastd
privinta, in temeiul normelor €ensaerate de dreptul procedural national [omissis],
instanta trebuie sd se linfiteze la‘examinarea problemelor de drept.

Cu privire la intrebarea preliminara:

In speta, trebuie sa‘se examineze*daci derogarea previzuta la articolul 7 alineatul
(2) din Regulamentul“privind drepturile pasagerilor trebuie sa facd obiectul unei
redueeri teleologice,in sensul cad aceastd norma trebuie inlaturata nu numai atunci
cand — inycazul concret, litera (b) relevanta in spetd — ora de sosire a zborului
alternativ este mai tarziu cu trei ore fatd de sosirea programata a zborului anulat,
ci si‘atunci cand orele de zbor ale zborului alternativ sunt cel putin intr-o masura
similarayanterieare orelor zborului anulat. Potrivit instantei de trimitere, o reducere
teleologica solicitatd in cele din urmd de reclamanti este indicatd atunci cand
limitele\temporale stabilite la articolul 7 alineatul (2) din regulament sunt afectate
in aceeasi masura (sau cel putin comparabil) in celalalt sens.

In aceasta privintd, trebuie, mai intai, sd se tind seama de faptul cd Regulamentul
privind drepturile pasagerilor reglementeazd drepturile la compensatie in mod
global si fara referire la inconvenientul real suferit de pasager ca urmare a unei
anulari sau a unei sosiri cu intarziere la destinatia finala. Prin urmare, nu poate fi
relevant daca zborul care trebuie apreciat in mod concret este un zbor dus sau un
zbor retur de la locul de resedinta al reclamantului; nici scopul calatoriei aeriene
nu poate prezenta relevantd. Cu toate acestea, pe baza unei abordari atat de
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globale si de standardizate, trebuie s se tind seama de faptul ca o plecare in mod
considerabil prematura (in raport cu zborul rezervat anulat) de la locul de plecare
poate implica pentru pasager inconveniente la fel de importante precum sosirea cu
intarziere la destinatia finala, potrivit criteriilor prevazute la articolul 7 alineatul
(2) din regulament. Tn cazul in care [OR 5] devansarea de fapt priveste, de
exemplu, plecarea de la locul concediului sau de la locul activitatii profesionale
externe a pasagerului, acesta din urma poate suferi aceleasi inconveniente precum
cele avute Tn vedere in cazul unei sosiri cu intarziere de care legiuitorul pare sa fi
(2) din regulament. Or, chiar si in cazul unei plecari premature, este neeesar sa se
considere ca programul pasagerului — chiar daca nu priveste caldtoria“aeriana
propriu-zisa — poate fi afectat in mod semnificativ, de €xempluy, deoarece
demersurile pe care le implica o plecare prematura pot fifcorclate cu dificultati
considerabile.

Intrucat, potrivit constatdrilor instantei de trimitere, aceastd, preblema hu a fost
solutionata inca in jurisprudenta Curtii si nu se cunosc nici deeizii‘ale instantelor
nationale avand ca obiect clarificarea acesteidprobleme, instanta de trimitere era
obligata sa efectueze o trimitere preliminara.

[omissis]
Landesgeficht Korneuburg [emissis]
Korneuburg, 16 iunie 2020

[omissis]



