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Anmodning om preejudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

23. maj 2019
Forelaeggende ret:

Kammergericht Berlin (Tyskland)
Afgerelse af:

14. maj 2019
Sag om udlevering af:

BY

KAMMERGERICHT
Kendelse
[Udelades]
| sagen vedrgrendewdlevering af

den ukrainske og rumanske statsborger

BY,

fgdtinZastavna i Ukraine den 6. oktober 1973,
besat i [udelades] Berlin, [udelades]

alias
BY,

har Kammergericht Berlin, 4. afdeling for straffesager, den 14. maj 2019 afsagt
folgende kendelse:

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i medfer af artikel 267 TEUF
falgende spergsmal med anmodning om en preejudiciel afgerelse:
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1.  Gelder principperne fra EU-Domstolens dom af 6. september 2016 i
sagen Petruhhin (C-182/15) om anvendelse af [org. s. 2] artikel 18 TEUF og
21 TEUF ogsa i et tilfeelde, hvor et tredjeland har anmodet om udlevering af
en unionsborger, nar den retsforfulgte person har flyttet midtpunktet for sine
livsinteresser til den anmodede medlemsstat pa et tidspunkt, hvor
vedkommende endnu ikke var unionsborger?

2. Folger det af EU-Domstolens dom af 6. september 2016 i1 sagen
Petruhhin (C-182/15), at den medlemsstat, hvor den retsforfulgte person er
statsborger, og som er blevet underrettet om udleveringsanmodningen, er
forpligtet til over for det anmodende tredjeland at fremsaettesen begeering om
fremsendelse af sagsakterne med henblik pa at kunne undersgge, om
medlemsstaten vil overtage retsforfglgningen?

3.  Folger det af EU-Domstolens dom af 6 september 2016 1 sagen
Petruhhin (C-182/15), at den medlemsstat, over ‘for. hvilken tredjelandet
anmoder om udlevering af en unionshorgery, er ‘forpligtet «til at afsla
udleveringen og overtage retsforfglgningen, selv,“safremt, den anmodede
medlemsstat har mulighed herfor i henhold til national ret?

Praemisser:

|. Faktiske omstendigheder:

1. De ukrainske myndigheder har wia det\ ukrainske justitsministerium (jf.
artikel 5 i anden tilleegsprotokol“til denieuropaiske udleveringskonvention) sendt
en formel udleveringsanmedning af 15: marts 2016 fra anklagemyndigheden i
Ukraine, der opfylders, kravepe (1 artikel 12 i den europeaiske
udleveringskonventiony, [udelades] og anmodet om anholdelse og udlevering af
den retsforfulgte person(herefter »BY«) med henblik pa strafforfglgning. De
ukrainske_myndighedersharsymeéddelt, at regionsretten i Zastavna har udstedt en
arrestordre “‘mody¢ BY af,26. februar 2016, ved hvilken han er anordnet
vareteegtsfengslet sem foglge af de lovovertreedelser, der er genstand for den
foreliggende Jorg. s. 3)'sag. Det folger af anmodningen, den vedlagte begering fra
efterforskningsafdelingen hos politiet i byen Zastavna af 26. februar 2016 og
arrestordrens beskrivelse af lovovertraedelserne, at BY gentagne gange har begaet
undersleb fever for en ukrainsk statsejet virksomhed]. Der skulle narmere
bestemt vare tale om fglgende forhold:

a) | 'perioden fra den 8. august til den 1. september 2010 tilegnede BY sig
2 044 liter diesel til en vaerdi af 11 589 UAH, der var stillet til radighed for en
filial, som skulle arbejde pa at fjerne falgerne af en naturkatastrofe; for at tilslgre
dette udarbejdede BY sammen med flere andre personer, der deltog i handlingen,
flere falske dokumenter, hvori der anfartes fiktive karetgjer, som angiveligt havde
modtaget dieselolien til det fastsatte formal.

b)  Den 24. januar 2011 foranledigede BY en bgdestraf pa 1 700 UAH, som han
I henhold til en afgerelse fra Ukraines pensionsfond personligt skulle betale,

2



GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN

udredt med midler [fra den pageldende virksomhed]. Betalingen skete ved
betalingsordre af 29. marts 2011.

c) | januar/februar 2011 tog BY pa en privat rejse til Forbundsrepublikken
Tyskland, men angav, at der var tale om en tjenesterejse med henblik pa indgaelse
af kontrakter vedrgrende levering af vejbygningsteknik. Efter at veere vendt
tilbage kreevede og modtog han en lgn pa 2 333,70 UAH for den tid, hvor han
angiveligt havde vearet pa tjenesterejse; en lgn som i virkeligheden slet ikke
tilkom ham.

d) Den 1. august 2011 foranledigede BY en bgdestraf pa 1 700, UAHysom han i
henhold til afgerelse fra Ukraines pensionsfond personligt skullevbetaley udredt
med midler [fra den pagaeldende virksomhed]. Betalingen ‘skete med en, vis
forsinkelse.

2. Den 26. juli 2016 blev BY anholdt i henhold til%\.8,19"1 Gesetz, iber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (den tyske lev omyinternational retshjelp
I straffesager, herefter »IRG«). Under afhgringer 1 tetten, ‘deryblev gennemfart
henholdsvis samme dag i henhold til IRG’s §22 ogden 23. august 2016 i henhold
til IRG’s 8 28 [org. s. 4], rejste han indsigelse, imodyudleveringen, naegtede at
erklere sig indforstdet med en forenkletyudlevering (jfs IRG’s § 41) og gav —
under sidstnaevnte afhgring — heller “ikkey afkald “pa’ specialitetsprincippet (i
henhold til artikel 14 i den europaiske udleveringskonvention).

Ved kendelse af 1. august, 2016, ‘anordnede den foreleeggende ret BY
varetegtsfengslet med henblik pa udlevering, og ved kendelse af 29. september
2016 anordnede rettem,Vvaretegtsfengslingen opretholdt. Ved kendelse af 28.
november 2016 ophaevede, rettenden’ videre varetegtsfengsling af BY mod
betaling af en kautionpa 10 000 EUR samt palaeggelse af pligter til at melde sig
hos myndighederne "og forbgd ham at forlade Forbundsrepublikken Tysklands
omrade uden tilladelse hertihfra den foreleeggende ret. Kautionen blev stillet den
2. december 2016, og BY blev herefter Igsladt samme dag.

3. BY ery(ogsa) rumansk statsborger, men har — sa vidt det kan ses — aldrig haft
midtpunktet forssine livsinteresser i Rumanien; i 2012 flyttede han fra Ukraine,
hvor,hanthavde, levet indtil da, til Tyskland. Rumansk statsborgerskab fik han
(farst) 12014, i sin egenskab af efterkommer af tidligere rumanske statsborgere,
der havde levet i Bukovyna (Bukovina), der tidligere var et rumansk omrade.

Henset til BY’s rumanske statsborgerskab har anklagemyndigheden i Berlin —
under henvisning til EU-Domstolens dom af 6. september 2016 i sagen Petruhhin
(C-182/15) — ved skrivelse af 9. november 2016, der er vedlagt en kopi af den
foreleggende rets kendelse af 1. august 2016, underrettet det rumeanske
justitsministerium om udleveringsanmodningen og spurgt, om Rumanien agter at
overtage strafforfalgningen. Ved skrivelse af 22. november 2016 har det
rumaenske justitsministerium svaret, at der kun kan tages stilling til spgrgsmalet
om overtagelse af strafforfalgningen, hvis de ukrainske retsmyndigheder anmoder
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herom. Pa den foreleggende rets initiativ har anklagemyndigheden i Berlin ved
skrivelse af 2. januar 2017 yderligere spurgt det rumanske justitsministerium
[org. s. 5], om det ogsa kan komme pa tale at anvende rumeansk strafferet pa de
lovovertraedelser, som BY skal have begaet, uanset om de ukrainske
retsmyndigheder fremsetter en anmodning om overtagelse af retsforfalgningen (i
henhold til artikel 6, stk. 2, i den europeiske udleveringskonvention). | sit svar af
15. marts 2017 har det rumenske justitsministerium meddelt, at det er en
betingelse for at kunne udstede en national arrestordre som forudsetning for en
europzisk arrestordre, at der foreligger tilstreekkelige beviser for,,at BY har
begaet lovovertreedelserne, og justitsministeriet har hervéd anmodet
anklagemyndigheden i Berlin om at indhente sddanne dokumenter oghkopier af
bevismaterialet fra Ukraine. Denne skrivelse, som ikke giver neget direkte'svar pa
spgrgsmalene i den tyske skrivelse, opfatter den foreleeggentde ret saledes, at'det i
henhold til rumensk ret principielt er muligt at retsforfalgesenwrumansk
statsborger for lovovertradelser, vedkommende har begaét.i Udldndet.

4. Anklagemyndigheden i Berlin har anmodet om;, at det'erkleeres for lovligt
at udlevere BY til Ukraine med henblik pa strafforfglghing.afide levovertraedelser,
som er beskrevet i udleveringsanmadningen “af “%15.“amarts 2016 fra
anklagemyndigheden i Ukraine [udelades].

5. Efter den foreleeggende rets opfattelse'viken udlévering af BY vare lovlig.
Men retten mener, at EU-Domstolens, dom af.6.'septémber 2016 i sagen Petruhhin
(C-182/15) er til hinder forgat den kan traeffe en sadan afgerelse, eftersom de
rumaenske retsmyndigheder. indtil videre, hverken har svaret ja eller nej pa
spgrgsmalet om retsforfglgning iNRumanien af de strafbare handlinger, der er
genstand for udleveringsanmaodningen.

11. Begrundelse for'de praejudicielle.spgrgsmal

1.  Forbundskepublikken “Tyskland udleverer ikke egne statsborgere til
tredjelande. hsa henseende bestemmer artikel 16, stk. 2, i Grundgesetz (den tyske
forfatning)fzlgenden[Org. S. 6]

Ingen, tyskistatsborger ma udleveres til udlandet. Der kan ved lov fastsattes
undtagelsesbestemmelser vedrgrende udleveringer til en medlemsstat i Den
Europaiske Union eller til en international domstol, safremt der er
Sikkerhed for, at retsstatsprincipper overholdes.

For statsborgere fra andre medlemsstater geelder der ikke noget tilsvarende
lovfaestet udleveringsforbud.

Et sadant forbud felger imidlertid — under visse betingelser — af EU-Domstolens
dom af 6. september 2016 i sagen Petruhhin (C-182/15). Dermed tages der under
inddragelse af forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 18 TEUF hensyn til
retten til fri bevaegelighed i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF, der indremmer
enhver unionsborger ret til at ferdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes
omrade.
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Den foreliggende situation adskiller sig imidlertid fra de faktiske omstaendigheder,
der 13 til grund for EU-Domstolens dom af 6. september 2016 i sagen Petruhhin
(C-182/15), for sa vidt som BY pa det tidspunkt, hvor han flyttede midtpunktet for
sine livsinteresser fra Ukraine til Forbundsrepublikken Tyskland, endnu ikke
havde rumensk statsborgerskab, men udelukkende var ukrainsk statsborger. BY
har saledes ikke taget bopel i Forbundsrepublikken Tyskland under udevelse af
retten i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF.

Den forelaeggende ret sparger derfor:

Gelder principperne fra EU-Domstolens dom af 6. september~20%6 i sagen
Petruhhin (C-182/15) om anvendelse af artikel 18 TEUF og_.21 TEUF 6gsa i et
tilfeelde, hvor et tredjeland har anmodet om udlevering af enuniehsborger, nar.den
retsforfulgte person har flyttet midtpunktet for sine livsinteresser til,den,anmodede
medlemsstat pa et tidspunkt, hvor vedkommende endfiu, ikke yvar Unionsborger?
[Org.s. 7]

2. De rumanske retsmyndigheder har pa overbevisendeimade forklaret, at de
for at kunne treffe en afgerelse om udstédelse af. emynational “arrestordre, pa
grundlag af hvilken der efterfalgende ‘willeskunne, udstedes en europeisk
arrestordre, har brug for de beviser, der ‘foreligger imod BY, for at kunne
efterprgve dem.

De tyske myndigheder ersikke ‘i besiddelse, af disse beviser, idet en
udleveringsanmodning i forbindelse “med |internationale anmodninger om
retshjeelp normalt ikke skal ledsages af bevismidler. Artikel 12, stk. 2, i den
europaeiske udleveringskonvention kraever i sa henseende blot falgende:

Begeringen'skal‘ledsages af:

[..]

b) En redegarelse for de forbrydelser, for hvilke udlevering begeeres. Tid og
sted for deres ‘udfgrelse, deres retlige beskrivelse og henvisning til de
relevantedlovbestemmelser skal angives sa ngjagtigt som muligt.

Foo.]

De tyske myndigheder kan derfor ikke sende de beviser for lovovertredelserne,
der ligger til grund for udleveringsanmodningen, til de rumanske
retsmyndigheder. Det forekommer i gvrigt ogsa tvivisomt, om sadanne beviser,
hvis de blev fremlagt inden for rammerne af udleveringsanmodningen, uden
videre lovligt ville kunne sendes til en anden stat, eller om ikke en sadan
videresendelse ville kraeve en suveren afgerelse fra det anmodende tredjeland.
Det samme geelder for sa vidt angar videresendelse til oprindelsesmedlemsstaten
af den fuldstendige udleveringsanmodning, der dog normalt alligevel ikke er
tilstreekkelig til at kunne treeffe afgagrelse om udstedelse af en arrestordre.
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Nar principperne fra EU-Domstolens dom af 6. september 2016 i sagen Petruhhin
(C-182/15) om anvendelse af artikel 18 TEUF og 21 TEUF skal gennemfares,
opstar der derfor det praktiske problem, at en oplysning om
udleveringsanmodningen ikke i selv er nok til at give oprindelsesmedlemsstaten
mulighed for at undersgge, om den vil overtage retsforfalgningen [org. s. 8];
oprindelsesmedlemsstaten vil derimod skulle rekvirere sagsakterne fra det
anmodende tredjeland. Bade henset til de diplomatiske arbejdsgange, der skal
overholdes, og kravet om oversattelse af sagsakterne — der kan veare meget
omfattende — vil dette veaere meget tidskreevende og felgelig naeppe .acceptabelt,
navnlig safremt den retsforfulgte person er varetegtsfeengslet med. henblik pa
udlevering.

Tidsforbruget ville heller ikke veere kortere, hvis den ammodede medlemsstat
opfordrede det anmodende tredjeland til at rette en beg&ring omyovertagelse “af
retsforfglgningen til oprindelsesmedlemsstaten. Det ville, i Bvrigt nok ogsa vere
udelukket at benytte denne fremgangsmade, fordi deniyanmodede medlemsstat
normalt ikke vil vere i1 stand til at bedgmme,. om “det “ihenhold til
oprindelsesmedlemsstatens nationale ret overhovedet komimer pa,tale at foretage
en retsforfglgning.

Den foreleggende ret sparger derfor:

Folger det af EU-Domstolens domtaf 6. septembers2016 i sagen Petruhhin (C-
182/15), at den medlemsstat,shvorsdenyretsforfulgte person er statsborger, og som
er blevet underrettet om qudleveringsanmedningen, er forpligtet til over for det
anmodende tredjeland at fremseette en hegaering om fremsendelse af sagsakterne
med henblik pa .atmkunnesgundersgge, om medlemsstaten vil overtage
retsforfalgningen?

3. | henhold til tyskyretshar de tyske domstole (subsidiser) kompetence til at
forfalge lovovertreedelser, der’ er begaet i udlandet, safremt der ikke sker en
udlevering. 8,7 I"Strafgesetzbuch (den tyske straffelov, herefter »StGB«) lyder
saledes:

(). Tyskustrafferet finder anvendelse pa lovovertraedelser, der er begaet
mod, en"tysk statsborger i udlandet, nar lovovertraedelsen straffes pa
lovovertraedelsesstedet, eller nar lovovertradelsesstedet ikke henhgrer under
nogentstrafferetlig myndighed

(2) Pa andre lovovertredelser, der er begdet i udlandet, finder tysk
strafferet  anvendelse, nar lovovertredelsen er strafbar pa
lovovertreedelsestidspunktet, eller lovovertraedelsesstedet ikke henhgrer
under nogen strafferetlige myndigheder, og nar gerningsmanden [org. s. 9]

1.  pa det tidspunkt, hvor lovovertradelsen blev begaet, var tysker eller er
blevet det efter dette tidspunkt eller
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2. pa det tidspunkt, hvor lovovertraedelsen blev begaet, var udlending,
men befinder sig i Tyskland og ikke udleveres, selv. om det i henhold til
udleveringsloven som fglge af lovovertraedelsens karakter ville vere tilladt
at udlevere vedkommende, fordi der ikke fremsattes en
udleveringsanmodning inden for en rimelig frist, eller en sadan
anmodning afvises, eller udleveringen ikke kan ivaerkseattes.

Det ville falgelig veere muligt ogsa at iagttage forbuddet mod forskelsbehandling i
artikel 18 TEUF ved at erklaere udlevering af en unionsborger til et tredjeland for
ulovlig som fglge af det EU-retlige forbud mod forskelsbehandling af en
udenlandsk unionsborger i forhold til en tysker og dade “de tyske
retshandhaevelsesmyndigheder overtage retsforfalgningen.

Den foreleggende ret mener imidlertid, at en sadan fremgangsmade ville
indebzere en vasentlig risiko for, at der ikke kan foretageswen “effektiv
retsforfalgning. Hvis det som fglge af den mulighed“for sely at foretage en
retsforfalgning, der bestar i henhold til StGB’s 8§ 7nstk. 2, ‘ar. 2y pa forhand er
ulovligt at udlevere en unionsborger fra Tysklandhtil et tredjeland, ville det heller
ikke komme pa tale at udstede en ordre om“varetegtsfengsling med henblik pa
udlevering. IRG’s § 15 lyder nemlig saledes:

(1) Efter modtagelsen aff udleveringsanmodningen kan der treffes
bestemmelse om, at den tiltalte “varetegtsfeengsles med henblik pa
udlevering, safremt [...]

(2) Stk.1 finder' ikke “anvendelse;" nar en udlevering umiddelbart
forekommer ulevlig.

Pa den anden sidever det heller ikke muligt at udstede en national tysk arrestordre
pa det nuveerénde stadium, i sagen, idet dette kreever en kvalificeret mistanke (jf.
8112, stk.%, forste, ‘punktum, i Strafprozessordnung [den  tyske
strafferetsplejelov]), der kun kan bekraftes pa grundlag af en undersagelse af de
bevismidler, der foreligger imod den retsforfulgte person. For at kunne skaffe
bevismidlerne. ville “de tyske myndigheder skulle tilbyde at overtage
retsforfglghingen, eller tage initiativ til, at tredjelandet fremsetter en sadan
anmedning. Der_er grund til at [org. s. 10] frygte, at den retsforfulgte person
benyttersigtaf det hertil ngdvendige tidsrum, hvori det ikke ville vaere muligt at
iveerkseette foranstaltninger til sikring af sagens videre forlgb, til at flygte videre
og dermed (atter) unddrager sig retsforfalgning.

Den forelseggende ret sparger derfor:

Folger det af EU-Domstolens dom af 6. september 2016 i sagen Petruhhin (C-
182/15), at den medlemsstat, over for hvilken tredjelandet anmoder om udlevering
af en unionsborger, er forpligtet til at afsla udleveringen og overtage
retsforfalgningen selv, safremt den anmodede medlemsstat har mulighed herfor i
henhold til national ret?
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