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Dato for indlevering:

7. februar 2020
Forelaeggende ret:

Oberster Gerichtshof (dstrig)
Afgerelse af:

21. januar 2020
Sags@ger:

VI
Sagsegt:

KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

Oberster Gerichtshof (overste domstol, @strig) har som revisionsankeinstans
[udelades]ni sagen VA, sagseger, [udelades] mod KRONE — Verlag Gesellschaft
mbH, & Co KG, Wien‘Judelades], [udelades] angaende 6 338,84 EUR [udelades]
og et anerkendelsessggsmal, vedrgrende sagsggerens revisionsanke af dommen
afsagt_af“Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien, @strig) som appelinstans
deny 18napril. 2019, [udelades] hvorved dommen afsagt af Bezirksgericht fir
Handelssachen Wien (distriktsdomstolen for handelssager i Wien, @strig) den 31.
juli 2018 [udelades] blev stadfaestet, afsagt falgende

kendelse:

I.  Den Europaiske Unions Domstol forelaegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spergsmal til praejudiciel afgarelse: [Org. s. 2]

Skal artikel 2, sammenholdt med artikel 1 og 6, i Radets direktiv 85/374/EQF af
25. juli 1985 om tilnermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser om produktansvar fortolkes saledes, at ogsa et fysisk
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eksemplar af et dagblad, som indeholder et fagligt ukorrekt sundhedstip, der
forarsager skade pa helbredet, hvis det fglges, skal anses for et (defekt) produkt?

Il.  [Udelades] [udszttelse af sagen]
BEGRUNDELSE:

1. Faktiske omstendigheder:

Sagsggte er medieindehaver og (ifalge dennes egne oplysninger) gdgiver af den
regionale udgave af avisen »Kronen-Zeitung«. Medieindehaver“er i henhold til
den lovbestemte definition 1 81, stk.1, nr.8, litra b)p.d Mediengesetz
(medieloven), BGBI nr. 314/1981, som a&ndret ved BGBI 4nr. 49/2005)bl.a. den,
som forestar den indholdsmaessige udformning af et medieveerk ogienten: forestar
eller foranlediger fremstillingen og distributionen af et sadant.

Sagsggte offentliggjorde den 31. december 2016,i sektienen,»Osterreich« [Bstrig]
under rubrikken »Hing’schaut und g’sund g’lebt«[»Set heryog levet sundt«] et
indrammet bidrag fra »Kréuterpfarrer Benedikt« Sfurtepraast Benedikt] med
overskriften »Schmerzfrei ausklingen “lassen —%\Eine “Auflage aus geriebenem
Kren« [»Lad aret rinde smertefrit udw, ethomslag ‘af revet peberrod«]. Bidraget
havde fglgende tekst:

»Lindring af gigtsmerter

Friskrevet peberrod kantbidrage,til at mindske de smerter, der optreder i
forbindelse med gigt.-“De [orgs,s.'3] /bergrte omrader gnides ferst med en
fedtholdig planteelieteller med svinefedt, inden man laegger den revne peberrod
pa og trykker den fast. Man kan uden videre lade dette omslag forblive pa stedet i
to til fem timer, inden man fjerner det igen. Denne anvendelse har en god
dreenendewirkningé

Denfvarighedforpeberrodsomslaget, som er angivet i bidraget, er forkert. | stedet
for to,til fem timer ‘skulle der korrekt have staet to til fem minutter. Klummen var
skrevet'af en»urtepreest«, som er ordensmedlem og har taget navnet »Benedikt«.
Han har veeret medarbejder hos en nu afdad »urtepraest« og har forfattet et utal af
indlegogyrachom laegeurter til trykte medier, radioudsendelser og tv-indslag. Han
har indtil videre skrevet to bager om laegeurter og skriver en daglig klumme om
leegeurter til sagsagtes dagblad.

Sagsggeren abonnerer pa »Kronen-Zeitung« og laeste bidraget den 31. december
2016. Hun stolede pa, at den angivne behandlingstid var korrekt, og anbragte det
deri beskrevne peberrodsomslag pa anklen pa sin venstre fod. Hun lod omslaget
ligge pa anklen i ca. tre timer og tog det farst af, da der allerede var opstaet sterke
smerter. Som falge af de sterke sennepsolier i peberroden var der opstaet en
toksisk kontaktreaktion.
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2. Retsforskrifter:

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2,
sammenholdt med artikel 1 og 6, i Radets direktiv 85/374/E@F af 25. juli 1985 om
tilnermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser [org. s. 4] om produktansvar (EFT 1985, L 210, s. 29).

Direktiv 85/374/E@F blev gennemfart i @strig ved Produkthaftungsgesetz (lov om
produktansvar), BGBI nr. 99/1988, senest &ndret ved BGBI | nr. 98/2001. De
relevante bestemmelser i Produkthaftungsgesetz har fglgende ordlyd:

»8 1. (1) Safremt en person afgar ved dagden eller lider skade pa legeme eller
sundhed eller en fysisk genstand, som ikke er produktet, beskadiges, sem falge af,
at et produkt lider af en defekt, er falgende personer ansvarlige foriskaden

1. den erhvervsdrivende, der fremstiller produktet og harbragt'det i omseetning,

[...]«

»8§ 3. Som producent (8 1, stk. 1, nr. 1) anses den, som_hax, fremstillet det feerdige
produkt, en ravare eller et delprodukt, Samt enhver, deriedat anbringe sit navn,
merke eller andet kendetegn pa produktet udgiver sig,for/at veere dets producent.«

»84. Ved et produkt forstas. enhver fysisk I@sgregenstand (»bewegliche
korperliche Sache«), ogsa selv om“genstandenier del af en anden lgsgregenstand
eller er forbundet med engfast ejendom sherunder energi.«

»8 5. (1) Et produktdidenaf entdefekt, nar det ikke frembyder den sikkerhed, som
med rette kan forventes under, hensyntagen til alle omsteendigheder, navnlig

1.  produktets praesentation,
2. denanvendelse af praduktet, som med rimelighed kan forventes,

3. ", tidspunktet, hvoriproduktet er bragt i omsatning. [Org. s. 5]

[

3. Parternes pastande og argumenter:

Sagsggeren har - for sd vidt det er relevant for revisionsankesagen - nedlagt
pastand om, at sagsegte skal betale 4 400 EUR [udelades] i erstatning, og at det
fastslas, at sagsggte skal anerkende, at denne er ansvarlig for alle »nuvarende og«
fremtidige gener som fglge af haendelsen den 31. december 2016. Sags@geren
abonnerer pa »Kronen-Zeitung«. Vejledningen i »Krauterpfarrer Benedikts«
artikel indeholdt en trykfejl begaet af sagsegte, hvorved der blev anbefalet en
behandlingstid, som var for lang. Hun stolede pad sagsegtes oplysninger
vedrgrende behandlingens varighed og lod sig behandle i overensstemmelse
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hermed, hvorved hun padrog sig alvorlige skader. Hun har navnlig rejst krav om
erstatning for svie og smerte (4 400 EUR). Varige men og yderligere senfalger
kan ikke udelukkes, hvorfor hun har interesse i, at det fastslas, at sagsggte skal
anerkende ansvaret.

Sagsegte har heroverfor gjort geeldende, at denne er medieindehaver af »Kronen-
Zeitung«. »Krauterpfarrer Benedikt« er hverken dennes organ eller repraesentant.
Han er tilknyttet et kloster og er en ekstern og anerkendt ekspert pa omradet for
urteleegekunst. Sagsggte har hidtil altid kunnet forlade sig pa hans ekspertise, og
sagsggte har ikke faet kendskab til sammenlignelige »skadestilfeeldé«. Klummen
var et rad til sagsggtes laesere, der blev givet uden vederlag og uden negen form
for hensigt eller forventning om fordele. Sagsggtes regionale “udgave, er et
boulevardpressemedium, og man kan ikke ga ud fra, at derforeliggeret lofte,om
bidragets rigtighed. Personskade og felger heraf bestrides.

Retten i farste instans frifandt — for sa vidt det er relevant for revisionsankesagen
— sagsggte med hensyn til pastanden om betalingwaf [org. s.6]«4400 EUR
[udelades] og om, at det blev fastslaet, at sagsegte skulle anerkende et [ansvar].
Sagsggte fik bidraget skrevet af en eksperthpa omradet, for lzgeurtekunst, der
allerede har udgivet flere bgger og offentliggjort, utallige indleeg og rad herom i
forskellige medier. Safremt den forkerte behandlingsvarighed allerede var blevet
angivet af ham, havde sagsggte ikke “haft'negen anledning til at kontrollere
manuskripterne eller bidragene. Eftexsom forfatterenvaf bidraget er en ekspert pa
omradet for urtelegekunst, skal denne, hverken anses for sedvanligvis udygtig
eller for en kendt farlig. person Semyomhandlet i 8§ 1315 i Allgemeines
burgerliches Gesetzbuch®\(den bergerlige lovbog). Safremt bidraget fra den
oprindelige forfatter ‘ganske®wist skulle veere blevet afleveret med korrekt
angivelse, men qden, efterfglgende, er sket en skrivefejl, henholdsvis en
kopieringsfejl,shos“sagsegte, er, udgiveren kun ansvarlig i tilfeelde af, at den har
garanteret for sit trykte“weerks indholdsmaessige rigtighed. Det fremgar af
sagsakterne;, at «det “trykte' produkt, som sagsggte udgiver, er et
boulevardpressemedium. Heri fremstilles oplysninger i ret korte artikler pa
underholdende madehenholdsvis enkelt og let forstaeligt, men ikke i sidelange
videnskabeligesafhandlinger. Leesernes forventninger er saledes ogsa anderledes
end i forbindelsevmed en videnskabelig artikel, et fagtidsskrift eller en fagbog.
Derfor, kan,mane heller ikke ga ud fra, at der foreligger et lgfte om bidragets
rigtighed-nSagsagte er derfor ikke ansvarlig for den forkerte angivelse af
behandlingsvarigheden i bidraget.

Appelinstansen tog ikke sagsggerens anke til falge. I retlig henseende anfgrte den,
at sagsegeren under sagen 1 ferste instans med hensyn til sagsegtes
»produktansvar« [org. s. 7] som »producent« udelukkende havde henvist til et
culpaansvar, hvorfor »hverken sagsagte eller retten i farste instans kunne se blot
en antydning af en grund til, at sagsggte ogsa skal palaegges et objektivt ansvar i
henhold til Produkthaftungsgesetz«. Sagsggeren har under appelsagen med sit
anbringende om sagsggtes ansvar i henhold til Produkthaftungsgesetz tilsidesat
forbuddet mod at indbringe nyt i sagen (»Neuerungsverbot«). | gvrigt fremgar det
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ikke af sagsagerens fremstilling i ankesagen, at retten i farste instans har foretaget
en urigtig retlig vurdering.

Sags@ggeren har iveerksat revisionsanke til provelse af denne afgarelse, hvorved
hun har nedlagt pastand om, at hendes oprindelige pastande tages til falge;
subsidizert har hun nedlagt pastand om ophavelse.

Oberster Gerichtshof (gverste domstol) beslutter at udsatte revisionsankesagen og
at foreleegge Den Europeiske Unions Domstol et EU-retligt spargsmal, der er
vaesentligt for sagens afgarelse.

4, Begrundelse for det praejudicielle spgrgsmal:

4.1. Det af appelinstansen (og ogsa af sagsggte) anfarte om, at sagsggeren, under
sagen i farste instans ikke i tilstreekkeligt omfang har redegjort foride faktiske
forhold vedrgrende sagsggtes ansvar i henhold til Predukthaftungsgesetz, kan ikke
tiltreedes. Sagsggeren anfgrte under sagen i ferSte instans, ‘at hun abonnerede pa
sagsggtes trykte medium og havde padragetysig alvorlige ‘skaderied at fglge en
fejlagtig behandling, som blev anbefalet i ‘dette,medium. ‘kigeledes fremgar bade
produktet (den regionale udgave af »Kronen-Zeitung«), medieindehaveren og
udgiveren (sagsggte), som har offentliggjort, artiklen, fremstillet produktet og
bragt det i omseetning, og sagsegerens, fysiske, [org. s.8] gener (toksisk
kontaktreaktion) af konstateringerne foretagetiaf retten i farste instans. Dermed er
alle betingelser for at prgve det objektive,ansvar i henhold Produkthaftungsgesetz
opfyldt, selv om sagsggeren under sagen 1*fgrste instans navnlig argumenterede
med sagsggtes culpaansyvaryl modsetning til, hvad appeldomstolen har fastslaet,
foreligger der i al fald ingen tilsidesettelse af forbuddet mod at indbringe nyt i
sagen i henhold til 8482 i\Zivilprozessordnung (den civile retsplejelov), nar
sagsggeren under ampkesagen \primart paberabte sig sagsegtes ansvar som
producent i henhold til Produkthaftungsgesetz.

4.2. _For~fortolkningen .af" Produkthaftungsgesetz og navnlig denne lovs §4
gaelder kravet om;, atydisse skal fortolkes i overensstemmelse med direktivet
[udelades]. Derhersker uenighed om, hvorvidt en udgiver eller medieindehaver af
et ‘dagblad, sem har foranlediget offentliggerelsen af en artikel, i henhold til
direktivy, 85/374/E@F (og i henhold til Produkthaftungsgesetz) er ansvarlig for
urigtigt indhold i dagbladet.

| henhold til artikel 2, ferste punktum, i direktiv 85/374/EQF forstas ved
gennemfarelsen af dette direktiv ved udtrykket »produkt« enhver lgsgregenstand,
selv om genstanden indgar som en fast bestanddel i en anden lgsgregenstand eller
i en fast ejendom. I henhold til Produkthaftungsgesetz’ § 4 forstas ved produkt
enhver fysisk lgsgregenstand, selv om genstanden er del af en anden
lgsgregenstand eller er forbundet med en fast ejendom, herunder energi.

En del af den (tysksprogede) litteratur begraenser ansvaret for oplysningsmedier til
de skader, som forarsages af deres fysiske form (f.eks. en bogs giftige indbinding
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[org. s. 9] eller giftig trykfarve). Andre mener, at produktansvaret ogsa omfatter
fejl ved den intellektuelle ydelse. Udgiveren, forfatteren og trykkeriet kan komme
pa tale som ansvarlige [udelades].

Som argument for, at (bog-)producenten, medieindehaveren eller udgiveren ogsa
er ansvarlig for vaerkets indhold, fremfares den almindelige brug, eftersom et trykt
veerk ikke kebes som en stak papir (der holdes sammen pa mere eller mindre
formskan vis), men pa grund af dets indhold, og at forbrugernes forventninger til
produktet ikke blot er, at der ikke stikker haefteklammer ud af produktet, som de
kan komme til skade pa, men at det formidler det annoncerede indhold. Navnlig
handbgger, vejledninger, vandrekort osv. kan kun salges, fordi de, endelige
aftagere forventer at fa korrekte instruktioner fra disse. Hvis en madopskeift i en
bog eller en avis fejlagtigt angiver en sundhedsskadeligadosiswaf ‘en bestemt
ingrediens, ville det veare inkonsekvent at lade offeret“sta tomheendetytilbage,
mens offeret i tilfelde af en fejlagtig tilsetning afy,sammé overdosis’ i et
feerdigprodukt, som offeret har kabt, eller en forkert brugsvejledning, demledsager
et sadant produkt, kan rejse krav over for producentén, af dette [udelades]. [Org.
s. 10]

Som argument mod et ansvar for fejlagtig information anfgres:

- produktansvarets beskyttelsesformal, hvorefter ansvaret vedrgrer faren ved
genstanden og ikke ved radet [udelades],

- den omstaendighed,. atyintellektuelle ydelser ikke er produkter som
omhandlet i Produkthaftungsgesetz’ 84 “(artikel 2 i direktiv 85/374/EQF),
eftersom de i sig selvadkke erfysiskeigenstande [udelades]

- at sammenkgdningenaf produktansvaret og oplysningernes fysiske
udformning ef Vvilkarlig, ‘og at ‘oplysninger skal undtages fra anvendelsesomradet
for direktiv 85/374/E@Ffudelades], og

- »bekymringen,, for®" grenselgsheden« af en sadan  omfattende
produktforstaelse, ysom indebeerer, at enhver form for skriftliggerelse af
intellektuelt indhold undergives et objektivt ansvar [udelades].

Eftersom spgrgsmalet om, hvorvidt indholdet af et dagblad skal anses for et
produkt, ikke kan besvares klart og utvetydigt pa grundlag af artikel 2 i direktiv
85/374[EQF, hvis fortolkning er afgerende for [fortolkningen af] §4 i
Produkthaftungsgesetz, skal afklaringen af dette retsspgrgsmal overlades til Den
Europaiske Unions Domstol.

4.3. Safremt sagsggte, som er udgiver og medieindehaver af dagbladet, har et
objektivt ansvar for dagbladets indhold som producent i henhold til direktiv
85/374/EQF [org. s.11], er sagsegte efter den foreleggende rets opfattelse
principielt ansvarlig for, at den urigtige anbefaling vedrgrende varigheden af
peberrodsomslaget (to til fem timer i stedet for korrekt to til fem minutter), som
farte til en personskade hos sagsagtes laeser (sagsageren), blev fulgt. Opsatningen
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og indholdet af »urtepraestens« klumme med overskriften »Lad aret rinde
smertefrit ud« i dagbladets redaktionelle sektion indikerede over for leeseren og
dermed ogsa over for sagsggeren, at hun ved den anbefalede anvendelse uden
risiko kunne lindre sine gigtsmerter med omslaget med revet peberrod for en vis
periode. Safremt anvendelsen farte til en helbredsmaessig skade, forela der ikke
den sikkerhed, som i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 85/374/E@QF kan
forventes. Sagsggte er — safremt sagsegte skal kvalificeres som producent som
omhandlet i direktivets artikel 1 (Produkthaftungsgesetz’ 8§ 1, stk. 1, nr. 1) af et
defekt produkt (direktivets artikel 2; Produkthaftungsgesetz’ § 4) — ansvarlig for
sagsggerens personskade, uanset om den forkerte behandlingstid® allerede var
anfgrt i »urtepraestens« manuskript eller fagrst opstod som, felge af en
kopieringsfejl i sagsegtes regi.

5. [Udelades] [udsettelse af sagen]
[Udelades]

Wien, den 21. januar2020
[Udelades]

[Bemarkninger]



