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Land Baden-Wirttemberg (Badeno-Viurtembergo federaliné Zemé),
<..>
atsakove, kitg apeliacinio proceso $alj ir
kasatore,
(orig. p. 2)
<..>
jstojusi j byl Salis:
Deutsche Bahn AG,
<...> Berlynas,
kasatore,

<..>

dalyvaujant
federaliniy interesy atstovui Bundesverwaltungsgericht

<..>

Bundesverwaltungsgerieht 7-oji kalegija

<..>

2019 my geguzés 8 d. nutaré:
Sustabdyti bylos nagringjimg Bundesverwaltungsgericht.

Remiantis SESV 267 straipsniu pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

1. Ar 2003m. sausio 28d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinkg
ir panaikinancios Tarybos direktyvag 90/313/EEB (toliau — Informacijos apie
aplinkg direktyva) 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punktg reikia
aiskinti taip, (orig. p. 3) kad savoka ,,vidaus rysiai“ apima visus rysius, kurie
neiseina i pareigg teikti informacija turincios institucijos vidaus riby?
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2. Ar ,vidaus ry$iy“ apsauga pagal Informacijos apie aplinkg direktyvos
4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkta galioja neribota laikg?

3. Jeigu i antrgjj klausimg buty atsakyta neigiamai: ar ,,vidaus rySiy“ apsauga
pagal Informacijos apie aplinkg direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos e punkta taikoma tik iki tol, kol pareiga teikti informacija turinti
institucija priima sprendimg ar uzbaigia kitg administracinj veiksma?

Motyvai
I

Pareiskéjas praso Staatsministerium Baden-Wirttemberg (Badene-Wiurtembergo
federalinés zemés ministerija) leisti susipazinti su dokumentaisykurie yrassusije su
medziy kirtimu eismo ir urbanizavimo projektuig,Stuttgart 21%  Stutgarto
Schlossgarten (Ramy parkas) 2010 m. spalio mén.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismui (toliau= TeisingumonTeismas) teikiami
klausimai susij¢ su federalinés zemés ministeérijos vadovybés imformacija apie
Tyrimo komitetg ,,Aufarbeitung des Polizeieinsatzes ami30. September 2010 im
Stuttgarter Schlossgarten® (,,Policijos. dperacijos201Q.m. rugséjo 30 d. Stutgarto
Schlossgarten parengimas®) ir su federaling$» zemés ministerijos zZymomis dél
2010 m. lapkri¢io 10 ir 23 d. ‘wykdytos taikinimowprocediros, susijusios su
projektu ,,Stuttgart 21,

Verwaltungsgericht (administraginis_teismas) atmeté nepatenkinus praSymo dél
Siy dokumenty pateiktg ‘skunda. Pareigkéjui apskundus $j sprendimg apeliacine
tvarka, Verwaltungsgerichtshof ipareigojo atsakove leisti pareiskéjui susipazinti su
minétais dokumentais. arwyrayinformacija apie aplinka. Néra pagrindo neleisti
susipazinti su‘ mformaeija.WFederalines Zemés ministerijos dokumentai, susij¢ su
vadovybés.infommagija Iftaikinimo procediira, néra saugomi kaip vidaus rySiai
todel, Kad tokia“apsaugaWlaiko atzvilgiu taikoma tik valstybés institucijos
sprendimo priémimo proceso laikotarpiu. (orig. p. 4)

Atsakove kasaciniu skundu praso palikti galioti pirmosios instancijos teismo
sprendimas

Bylos nagrinéjimas turi buti stabdomas. Teisingumo Teismui bitina pateikti
rezoliucinéje dalyje suformuluotus Kklausimus prejudiciniam sprendimui priimti
(SESV 267 straipsnis).

1. Taikytinos Sajungos teisés nuostatos jtvirtintos 2003 m. sausio 28 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés
susipazinti su informacija apie aplinkg ir panaikinanc¢ios Tarybos
direktyva 90/313/EEB (OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy K.,
15sk., 7t., p.375) (toliau— Informacijos apie aplinkg direktyva) 4 straipsnio
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1 dalies pirmos pastraipos e punkte ir 2 dalies antros pastraipos pirmame ir
antrame sakiniuose.

2. Taikytina nacionalinés teisés nuostata jtvirtinta 2014 m. lapkri¢io 25 d.
Umweltverwaltungsgesetz Baden-Wirttemberg (Badeno-Viurtembergo aplinkos
tvarkymo jstatymas, toliau — UVwWG BW) 28 straipsnio 2 dalies 2 punkte <...> su
pakeitimais, padarytais 2018 m. lapkricio 28 d. <...> jstatymo 1 straipsnyje.

UVwG BW 28 straipsnio 2 dalies 2 punktas suformuluotas taip:

Jeigu prasymas susijes su pareigg teikti informacijg turin€iy valdzios
institucijy vidaus rySiais 23 straipsnio 1 dalies prasme nwprasymgmreikia
atmesti, nebent vieSasis interesas, kad informacijg Muty “atskleista, buty
svarbesnis.

Prejudiciniai  klausimai yra svarbiis sprendimuiy, priimti. “Priklausomai nuo
atsakymy ] prejudicinius Klausimus, arba reikia, atmesti kasacinius skundus dél
teisiniy priezasCiy, arba byla turi biitiggrazinta, Verwaltungsgerichtshof, kaip
faktines aplinkybes nagrin¢janciam teismui, kad jis,ja iSmagrinéty i§ naujo ir
priimty sprendima.

Pareiskéjo prasomi dokumentai yra“informacija apic aplinka Informacijos apie
aplinkg direktyvos 2 straipsnio 1 dalies epunkto prasme. Atsakové yra pareiga
teikti informacijg turinti valdzies.institucija Tnformacijos apie aplinkg direktyvos
2 straipsnio 2 dalies a punktoprasme. (erig. p. 5)

v

Prejudiciniamsyklausimams yra butinas Teisingumo Teismo iSaiSkinimas, nes jie
néra nei paarskintigo jurisptudencijoje, nei atsakymas | juos yra akivaizdus.

Dél konkrecry/prejudicimiy klausimy svarbis toliau pateikti argumentai.
1. Deél pirmojorklausimo:

Pirmiausia kyla klausimas, kaip turi bati aiSkinama sgvoka ,vidaus rysiai
Informacijos apie aplinkg direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
e punktol prasme. Informacijos apie aplinkg direktyvoje néra Sios sgvokos
apibrézties.

Kolegija dél 2014 m. spalio 27 d. paskelbtos redakcijos Umweltinformationsgesetz
(Informacijos apie aplinkg jstatymas, toliau— UIG) <..> su pakeitimais,
padarytais 2017 m. liepos 20 d. jstatymo <...> 2 straipsnio 17 dalyje, 8 straipsnio
2 dalies 2 punkto, kuriuo j nacionaling teis¢ perkeltas Informacijos apie aplinka
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punktas ir kuris atitinka Sioje
byloje reik§mingg federalinés zemés nuostata, jtvirtinta UVwWG BW 28 straipsnio
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2 dalies 2 punkte, atsizvelgdama j teisés akty leidéjo ketinimus <...> dél sgvokos
sudedamosios dalies ,,vidaus* nusprendé¢, kad netenkinimo pagrindas taikomas tik
tokiems rySiams, Kurie neiSeina i§ pareigg teikti informacijg turincios institucijos
vidaus riby <...>. Atsizvelgiant | tai, rySiai, kurie (dar) neiSeina i§ pareigg teikti
informacija turin€ios institucijos vidaus riby, bet turintys tokig paskirtj, taip pat
negali buti laikomi ,,vidaus*.

Siomis aplinkybémis reikia i$siaikinti, kaip turi biti suprantami ,rySiai“
Informacijos apie aplinka direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
e punkto prasme. Visy pirma neaisku, ar dokumentai ar informacijd turi biiti tam
tikros kokybés, kad galéty buti priskiriami ,,ryS§iams® Informacijos apie aplinka
direktyvos prasme. Sgvoka ,rySiai“ bent jau leidzia manyti, ‘kad atitinkama
informacija turi bati (taip pat) skiriama tre¢iajam asmeniui. (Okig. Pi 6)

Apibrézti sgvokos ,,rySiai® turinio ribas taip pat reikétystodél, kad Informacijos
apie aplinka direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antros, pastraipes. pirmameysakinyje
nurodoma S§io straipsnio 1 ir 2 dalyse minétodnetenkinimeo, pagrindus aiskinti
siaurai. Sis reikalavimas atitinka 1998 m. birzelio 25 d. Konvencijos dél teisés
gauti informacijg, visuomeneés dalyvavimo priimant sprendimus, ir teisés kreiptis ]
teismus aplinkos klausimais (toliau - Orhuse /konvencija (OK)) 4 straipsnio
4 dalies antrg pastraipg.

Atsizvelgiant ] tai, ,,vidaus rySiais“ynetutéty biiti laikomas bet kuris institucijos
viduje platinamas dokumentas:

Nuorodos dél savokos, ,rysiai“mteleologinio” apribojimo pateikiamos Orhuso
konvencijos taikymo,vadove. Siame vadove dél OK 4 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
(,,valstybés institucijy. ‘widaus kKerespondencija“) nurodoma, kad kai Kkuriose
valstybése narése vidauSyrySiams taikoma iSimtimi turi baiti saugoma asmeniné
nacionaliniy darbuotojyynuomoné:“ISimtis Sia prasme paprastai netaikoma faktinei
informacijain(zr-\United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus
Convention, An\Implementation Guide, 2-asis leidimas, 2014, p. 85).

Federaliniy_interesywatstovas Bundesverwaltungsgericht sitlo jtraukti j sgvoka
»vidaus ‘wysiait Informacijos apie aplinka direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos' e punkto prasme tik esminius vidaus informacijos ir valdzios
institucijos valios ir sprendimy priémimo dokumentus. Tiesa, tokiu atveju kyla
kitas'klausimas: kokie dokumentai turi bati laikomi ,,esminiais®.

2. Dél antrojo klausimo

Taip pat reikia patikslinti Informacijos apie aplinka direktyvos 4 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos e punkto taikymo ratione temporis sritj.

Sios nuostatos formuluotéje taip pat, kaip ir OK 4 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
formuluotéje, néra jokios nuorodos apie griezta Informacijos apie aplinka
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkto taikymo
ratione temporis srities apribojimg. Nuostatos genezé (Orig.p.7) taip pat
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neleidzia daryti aiSkios iSvados. 2000 m. birzelio 29 d. Komisijos pirminiame
direktyvos pasiiilyme Informacijos apie aplinka direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos ¢ punkte buvo numatytas netenkinimo pagrindas, taikomas ,,dar
nagrinéjamal medziagai ar vidaus rySiams. Kiekvienu konkreciu atveju turi biiti
atsizvelgiama ] visuomenés interesg, kad informacija biity atskleista“. Europos
Parlamentas pirmajame ir antrajame svarstymuose ragino iSbraukti netenkinimo
pagrinda ,,vidaus rysiai“ (zr. 2001 m. vasario 28 d. praneSima, dok. A5/2001/74,
20 pakeitimas, ir 2002 m. balandzio 24 d. prane$sima, dok. A5/2002/136,
27 pakeitimas). Sj pasitilyma Komisija (i§ dalies pakeistame 2001 m. birZelio 6 d.
pasitilyme, COM (2001), 303 final, OL C 240, E/289, p. 293; 2002 m. rugséjo 5 d.
Komisijos nuomoné, COM(2002), 498 final, p. 8) ir Taryba (2002 m."sausio 28 d.
Tarybos bendroji pozicija Nr. 24/2002, OL C 113, E/1, p. 11) atmeté darydamos
nuorodg ] Orhuso konvencijg. Taikinimo komitete pasiektas‘bendras sutarimas del
galutinio direktyvos pasitlymo. Netenkinimo pagrindas ,vidaus tySiaiy, buvo
atskirai jtvirtintas Informacijos apie aplinkg direktyvos, 4 Straipsnie 1 dalies
pirmos pastraipos e punkte ir nebeliko sasajos Su laikoyatzyilgiu “sibojanciais
netenkinimo pagrindais, jtvirtintais Informaeijes apie ‘aplinkg direktyvos
4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos d punkte:

Nuorody dél laiko atzvilgiu ribotos taikymo srities atsizvelgiant | OK 4 straipsnio
3 dalies ¢ punkto nuostatg nepateikiama i, Orhuse, konvencijos taikymo vadove.
Akivaizdu, kad Orhuso konwyencijos “@peliacings tarybos suformuotoje
jurisprudencijoje taip pat netiesiogiai,pripazjstamagjog OK 4 straipsnio 3 dalies
Cc punkto taikymo laiko atzvilgiu sritis néta‘ribojama (zr. byla ACCC/C/2010/51
(Rumunija) ir byla ACCCIE€/2013/93 (Norvegija)).

Sisteminiu pozitriulwpazymeétina, kad) laiko atzvilgiu ribojami netenkinimo
pagrindai Informaeijos, apiec “aplinkg“direktyvoje atitinkamai ir formuluojami.
Pavyzdziui, Imformacijoshapievaplinkg direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos d punkte netenkinimo pagrindais laikomi ,,dar nagrinéjama medziaga“,
»heparengtt dekumentai’ iry,neparengti duomenys*. (orig. p. 10)

[§ sistéminio palyginimefsu 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentoy(EB),Nr."049/2001 dé¢l galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento,« Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p.43; 2004 m.
specialusis' leidimas lietuviy k., 1sk., 3t., p.331)— Skaidrumo reglamento —
4 straipsnio 3ydalies antra pastraipa matyti, kad vidaus dokumenty atskleidimas,
Europes teisés akty leidéjo nuomone, gali pakenkti institucijos sprendimy
priémimo procesui net ir pasibaigus procesui. Europos Sajunga 2006 m. rugséjo
6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis ] teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo
Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, p. 13) — Orhuso reglamento —
6 straipsnyje i§ dalies pakeité Skaidrumo reglamento nuostatas, bet netenkinimo
pagrindas, susijes su vidaus dokumentais, jo taikymo laiko atzvilgiu liko
nepakites. Tai reiSkia, kad Europos Sajungoje aiskiai remiamasi tuo, jog pagal
Orhuso konvencija néra reikalaujama laiko atzvilgiu riboti netenkinimo pagrinda
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,vidaus rysiai“, taikant jj iki sprendimo priémimo proceso pabaigos. Néra aiSkiy
nuorody, i$ kuriy biity galima spresti, kad Sajungos teis¢je valstybéms naréms
ketinta nustatyti grieztesnius informacijos apie aplinka atskleidimo reikalavimus,
kiek tai susij¢ su vidaus rysiais, nei reikalavimai, Sajungos institucijy taikomi
informacijos apie aplinka atskleidimui.

Dél valdzios institucijy procesiniy veiksmy konfidencialumo apsaugos pagal
Informacijos apie aplinkg direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
a punkta, kurios grieztam taikymo laiko atzvilgiu apribojimui taip pat néra
pakankamai argumenty, Teisingumo Teismas i§ esmés mano, kad si§ netenkinimo
pagrindas gali bati taikomas, kai teisékliros procesas ir su juo_susijg,procesiniai
veiksmai yra jau pasibaige (zr. 2012 m. vasario 14 d. Teisingumo  Teismo
sprendimo Flachglas Torgau, C-204/09 (EU:C:2012:71), 5% punkta;“taip pat Zr.
BVerwG (Federalinis administracinis teismas) iSaiSkinimg 2012yn. rugpjt¢io 2 d.
Sprendime Buchholz, 7 C 7.12-406.252 dél UIG 2 straipsnio 2'dakies 28 punkto).
Minéta jurisprudencija i§ esmés taip pat taikytinasdél Informacijos ‘apie aplinka
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkto. (Okig. p.\9)

Tiesa, Informacijos apie aplinkg direktyvos™4 straipsnios2 dalies antros pastraipos
pirmame sakinyje nustatytas reikalavimas sSioystraipsnio®l ir 2 dalyse minétus
netenkinimo pagrindus aiskinti siaufai ‘gali galioti irytaikymo ratione temporis
sri¢iai. Tai rodo, kad Informacijes apie, aplinka direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos e punktas néra ‘wisiskai neribotai taikomas laiko atzvilgiu.
Netenkinimo pagrindo ribojimas laikowatzyvilgiu gali kilti ne tik siaurinamai
aiskinant sgvoka ,vidaus ‘tySiai“, bet i) vertinant konkrety atvejj, kaip
reikalaujama pagal Infermaeijos-apie aplinka direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos epunktenir 2idalies antros pastraipos antrame sakinyje. Laikui
bégant interesas iSlaikyti‘konfidengialuma praranda svarba, palyginti su interesu
atskleisti atitinkama imformacija.

3. Dél trecioje Klausimo

Tuo @atveju, jei',vidaus,rySiy“ apsauga pagal Informacijos apie aplinkg direktyvos
4 straipsnie, 1 dalies*pirmos pastraipos e punktg néra neribojama laiko atzvilgiu,
atitinkamai kyla klausimas, iki kada konkreciai taikoma tokia apsauga.

Zemesnés, instancijos teismas <...> §iuo klausimu iSreiské nuomone, kad teisé
susipazinti, su Vvidaus ryS$iais pagal Informacijos apie aplinkg direktyvos
4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkta nesuteikiama tik valstybés
institucijos sprendimo priémimo proceso laikotarpiu. Zemesnés instancijos teismo
nuomone, tokig iSvada leidzia daryti teisés normos priémimo aplinkybés,
konkreciai — Informacijos apie aplinkg direktyvos projekte i§ pradziy numatyta
tiesioginé sgsaja su iSimt] nustatancia nuostata, susijusia su ,.dar nagrinéjama
medziaga®“ (zr. Informacijos apie aplinkg direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos d punkta), reikalavimas netenkinimo pagrindus aiskinti Siaurai
(Informacijos apie aplinkg direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
pirmas sakinys) ir sisteminio pobudZio argumentas, kad prieSingu atveju
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papildomas netenkinimo pagrindas dél valdzios institucijy procesiniy veiksmy
konfidencialumo (Informacijos apie aplinkg direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos a punktas) tapty neveiksmingas.

Siejant netenkinimo pagrindo ribojimg laiko atzvilgiu pagal Informacijos apie
aplinkg direktyvos 4 straipsnio 1 dalies (orig. p. 10) pirmos pastraipos e punkta
tik su valstybés institucijos sprendimo priémimo proceso trukme, biity
neatsizvelgiama ] aplinkybe, kad (oficialus) sprendimas priimamas ne dél
kiekvieno su informacija apie aplinka susijusio pareigg teikti informacijg turincios
institucijos veiksmo. Siuo atzvilgiu atitinkamo administracinio vei (vidinis)

uzbaigimas galéty biti svarstomas kaip reikSmingas laiko atskaitos taSkas
<..> ®




