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OBERLANBRESGERICHT DUSSELDORF
Végzés
Az
Agrimotion ShAR[omissis] Bydgoszcz, Lengyelorszag,
alperes ¢és fellebbezd,

[omissis]
és
az ADAMA Deutschland GmbH, [omissis] Kaln,

felperes és a fellebbezési eljarasban ellenérdek fél,

kozott folyamatban 1évé tigyben [omissis] az Oberlandesgericht Dusseldorf
(diisseldorfi regionalis felsObirosag, Németorszag) huszadik polgari tanacsa 2019.
december 4-én
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a kovetkez6 hatarozatot hozta:
[eredeti 2. 0.]
l.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis fels6birosag) az eljarast
felfliggeszti.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis “felsébirosag) a
novényvédd szerek forgalomba hozatalarol, valamint a 79117/EGK, és a
91/414/EGK tanécsi iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérél $z0616,2009. oktober
21-i 1107/2009/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (aywtovabbiakban: a
novényvédd szerekrdl szold rendelet) 52. cikkének “értelmezésére vonatkozd
kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé

elézetes dontéshozatal céljabol:

Hivatkozhat-e egy harmadik .vallalkozas™,részére, adott parhuzamos
forgalmazési engedélyre az a yvallalkozasnamely,a Szarmazési tagallamban
engedélyezett novényvédo szert hoz a'bevezetditagallamban forgalomba, ha
a kannakon, amelyekbe a“movénywédo ‘szerg, toltik, és amelyekben azt a
bevezetd tagallamban’ forgalomba “hozzék, az engedeély jogosultjara,
valamint a bevezeté vallalkezasrawyonatkozd megjelolést tintettek fel?
Amennyiben tovabbikgvetelmenyekiallinak fenn, melyek ezek?

Indokolas:

A felperes o tobb \ novényveédo szert forgalmaz Németorszdgban, amelyekre
vonatkozéan Nemeterszagban engedélyt kapott. A noévényvédd szereket mas
tagallamokbanyissforgalmazza, ahol a Lengyelorszagban székhellyel rendelkezd
alperes adott, ‘esetben, felvdsarolja azokat a Németorszagi SzOvetségi
Koztarsasagban torten® bevezetés és forgalmazas céljabol. Ezt a forgalmazast az
internéten ‘hirdeti német nyelven. A hataskorrel rendelkezd hatosag altal a felperes
javara’, “Ncmetorszagban — engedélyezett  ndvényvédd — szerekkel — mint
referenciatermékekkel vald azonossag alapjan kiadott parhuzamos forgalmazasi
engedély jegosultja nem az alperes, hanem az Egyesilt Kiralysagban székhellyel
rendelkez6 Bernbeck [eredeti3.0.] LLP. Az alperes iigyvezetdje arrol
tajékoztatta a Bernbeck LLP tekintetében illetékes cardiffi nyilvantarté hatdsagot,
hogy kozvetve vagy kozvetlenil tébb mint 75%-0s reszesedéssel rendelkezik a
Bernbeck LLP-ben.

Az alperes a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban torténd bevezetés eldtt 0
cimkével latja el a kannakat, amelyekbe a novényvédd szereket toltik. Ezen a
cimkén tobbek kozott az alperes mint forgalmazo vallalkozas neve, az érintett
novényvédd szer 0j neve, a referenciaterméknek a Németorszagi Szovetségi
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Koztarsasagban hasznélt neve, valamint a parhuzamos forgalmazasi engedély
jogosultjanak neve szerepel. Az alabbiakban egy erre vonatkoz6 példa lathato.
[eredeti 4. 0.]
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[eredeti 5. 0.]

A felperes e kannaknak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban torténd
forgalmazasat jogellenesnek tartja. Az alperes nem jogosultja a parhuzamos
forgalmazasi engedélynek.

Az alperes ezzel szemben ugy véli, hogy hivatkozhat a Bernbeck LLP részére
kiadott parhuzamos forgalmazasi engedélyre, ha az — ahogy a jelen igyben — fel
van tiintetve a kannakon. A hataskorrel rendelkezé hatosag is ezt az allaspontot
képviseli.

A Landgericht (regionalis birosag, Németorszdg) a kérelemnek megfelcléen a
jogsértd magatartas abbahagyasara és tajékoztatas adasara koteleztenazyalperest,
valamint megéllapitotta az alperes kartéritési kotelezettSéget., E hirdsag “abbol
indult ki, hogy az alperes nem hivatkozhat a Bernbecky LLPsyrészére “kiadott
parhuzamos forgalmazasi engedélyre. Ez az engedély ugyanis, —ahogy a
novényvédd szerekrél szo6lo rendelet 52. cikke “\(4) .bekezdésének  masodik
mondatabol kovetkezik — egyedi jellegii.

Ezen itéletet vitatja az alperes a fellebbezésével. "KilonOsen a Németorszag
tekintetében hataskorrel rendelkez6 hatdsagiellentétes,allaspontjara, valamint mas
tagallamok gyakorlatara hivatkozik,

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kerdeseol

A jogvita eldontése az_elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéstol fligg.
Amennyiben az alperes nemyhivatkozhat a Bernbeck LLP részére kiadott
parhuzamos forgalmazasinengedelyre, a fellebbezést el kell utasitani. A német jog
szerint a felperes,— mint,az alperes versenytarsa — kérheti a birdsagtél, hogy tiltsa
meg a novényuedo szereknek aNeémetorszagi Szovetségi Koztarsasagban torténd
forgalmazéasat, ha'\ez & forgalmazds jogellenes. Az, hogy e forgalmazas
jogellenes-gya novenyweddyszerekrdl szolo rendelet 52. cikkének értelmezésétol
fugg. A “Birgsag wa * 2019. november 14-i itéletével (C-445/18,
ECLIEU:C:2019:968), mar allast foglalt ugyan a novényvédd szerekrdl szold
rendelet %52. Cikkével kapcsolatban, azonban nem a jelen (gyben relevans
problémavahosszefuggésben.

A "novenyveéd6 szerekr6l szold rendelet 52. cikkében foglalt feltételek —
amennyiben nem képezik az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyat —
fennallnak. Nem vitatott, hogy a névényvédd szereket engedélyezték azokban a
tagallamokban, amelyekben az alperes felvasarolja azokat. A névényvédo szerek
tovabba [eredeti 6. 0.] a hataskorrel rendelkez6 német hatosag altal kiadott
parhuzamos forgalmazasi engedély targyat képezik. Nem egyértelmli azonban,
hogy mi a joghatasa annak, hogy a parhuzamos forgalmazéasi engedély jogosultja
nem az alperes, hanem a Bernbeck LLP.

A Birdsag a novényvédd szerekrdl szold rendelet hatalybalépése eldtt fennalld
jogi helyzetre vonatkozéan a 2007. november 8-i itéletével (C-260/06 és
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C-261/06, ECLI:EU:C:2007:659) kifejtette, hogy nem kifogasolhatok az olyan
nemzeti rendelkezések, amelyek szerint a parhuzamos forgalmazas keretében
torténd behozatal tekintetében egyszerlsitett eljarast kovetelnek meg, és az
engedély egyedi jellegii (37. és azt koveté pontok). Németorszagban a bir0sagok
és a jogirodalom tobbek kozott a ndvényvédo szerekrdl szold rendelet 52. cikke
(4) bekezdésének mésodik mondataban foglalt rendelkezésbdl arra kovetkeztet,
hogy ez az itélkezési gyakorlat tovabbra is érvényes; e rendelkezésbdl ugyanis az
azonos termékre vonatkozo tébb parhuzamos forgalmazasi engedély kiadasanak
lehetdsége kovetkezik.

Ez azonban kétséges, mivel a (9) preambulumbekezdés szerint, a tagallamok
kozotti kereskedelmi akadalyokat fel kell szamolni. Tobb tagallam, (Egyesult
Kiralysdg, Litvania) hataskorrel rendelkezé hatosagainak azy, alperesy, altal
ismertetett gyakorlata szerint lehetségesnek tiinik, hogy a ‘vallalkozasok“egy
harmadik véallalkozas reszére kiadott parhuzamos®, forgalmazési engedélyre
hivatkozzanak; ez abbdl kovetkezik, hogy [omissis] az, engedéelyezéssel
kapcsolatos dokumentumokban kiillonbseéget tesznek az engedélyjogosultja és az
importdr kozott. Ez a lehetdség kiillondsen akkor jon tekintetbey ha a parhuzamos
forgalmazasi engedély jogosultjat —ahogy ‘asjelen lgyben — feltlintették a
kannakon, és igy ismert a kapcsolattarto. partnerés ‘a, felelés személy; ezaltal
figyelembe vehetdk lennének a parhuzamoss, forgalmazasi engedély egyedi
jellegének a 2007. november 8-i ftéletben ‘emlitettvokal: Bizonyos kortlmények
kozott a Németorszagi Szovetségi “Koztarsasag tekintetében hataskorrel
rendelkezd hatdésag (Bundesamt fiir Verbraueherschutz und Lebensmittelsicherheit
[szbvetségi fogyasztovédelmi, és elelmiszer-biztonsagi hivatal, Németorszag]) is
ebbdl a lehetdségbdl indul ki

Amennyiben ez_f6szabaly ‘szerint megengedett, nem egyértelmii tovabba, hogy
vannak-e enngk tovabbi feltételei, gy elképzelheté példaul, hogy a parhuzamos
forgalmazast, irdnti, kérelemy, cloterjesztése soran meg kell nevezni ezt a
vallalkozést, hogy“awhataskorrel rendelkez6 hatésag szamara ismert legyen a
ténylegesenfelelds, vallalkezas. A hataskorrel rendelkezd német hatdsag kozolte,
hogyseredeti 7. 0-}.az alperes altali, Németorszagban torténé forgalmazas akkor
megengedett, sha“s ahogy a jelen Ugyben — az engedély jogosultjat a cimkén
feltUntettéky, és az engedély jogosultja ,,a termék elsé németorszagi forgalmazoja”;
gy, tinikstehatyhogy e hatésag abbol indul ki, hogy csak az ezt kovetd tovabbi
németorszagi, forgalmazast végezheti barmely véllalkozas. Az, hogy ténylegesen
fennallpak=e esetleges tovabbi feltételek, csak akkor tisztazhatd, ha a birdsag
szaméra‘ismert, hogy melyek ezek.

[omissis]



