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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

MIGUEL POIARES MADURO
foredraget den 18 januari 2006 '

1. Detta fordragsbrottsférfarande kréver att
domstolen for forsta gangen tar stallning till
ett pastiende om att en medlemsstat har
asidosatt artikel 292 EG och artikel 193 EA.
Kommissionen anser att Irland har asidosatt
dessa bestimmelser, samt artikel 10 EG och
artikel 192 EA, genom att hinskjuta en tvist
med en annan medlemsstat (Férenade
kungariket) till en skiljedomstol som tillsatts
enligt Forenta nationernas havsrittskonven-
tion (nedan kallad Unclos).

2. 1 artikel 292 EG och den likalydande
motsvarigheten i artikel 193 EA anges
foljande: "Medlemsstaterna forbinder sig att
inte l6sa tvister om tolkningen eller tillimp-
ningen av detta férdrag pa annat sitt dn som
bestimts genom fordraget.” For att faststilla
huruvida dessa bestimmelser har asidosatts
maste domstolen avgéra om de frigor som
Irland har héanskjutit till skiljedomstolen
omfattas av gemenskapsritten.

1 — Originalsprak: portugisiska.
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I — Bakgrund och det administrativa
forfarandet

3. Forevarande mal har sitt ursprung i en
tvist mellan Irland och Férenade kungariket
avseende driften av en MOX-anliggning i
Sellafield, i nordvistra England, vid kusten
till Irlindska sjon. Anlidggningen ir kon-
struerad for ateranvandning av plutonium
fran utbrint kirnbrinsle, genom att pluto-
niumdioxid blandas med utarmad urandi-
oxid och omvandlas till blandoxidbrinsle
(MOX), vilket kan anviandas som brinsle i
kirnkraftverk.

4. Forenade kungariket gav sitt godkin-
nande till att en MOX-anldggning byggdes
av British Nuclear Fuel plc (nedan kallat
BNFL) efter att en studie om miljépaverkan
hade offentliggjorts av BNFL ar 1993.
Anliggningen firdigstilldes ar 1996. Efter
att ha genomfort fem offentliga utredningar
avseende frigan huruvida MOX-anligg-
ningen var ekonomiskt motiverad gav For-
enade kungariket den 3 oktober 2001 BNFL
tillstand att driva anldggningen och tillverka
MOX.
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5. Irland péstod att Férenade kungariket
hade gjort sig skyldigt till ett flertal Gver-
tradelser av Unclos och inledde dirfor den
25 oktober 2001 ett forfarande avseende
MOX-anldggningen mot Forenade kunga-
riket vid en skiljedomstol tillsatt i enlighet
med bilaga VII till Unclos. >

6. Den 20 juni 2002 holls ett méte mellan
Irland och kommissionen avseende tvisten
kring MOX-anliggningen. ®> Den 15 maj 2003
tillsinde kommissionen Irland en formell
underrittelse, i vilken den angav att den
ansag att Irland hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 10 EG och
292 EG samt artiklarna 192 EA och 193 EA
genom att inleda ett forfarande mot For-
enade kungariket i enlighet med Unclos.

2 — Dessutom h#nskdt Irland den 9 november 2001, med
tillimpning av artikel 290.5 Unclos, en begéran till Inter-
nationella havsrittsdomstolen (ITLOS) om interimistiska
atgarder, namligen vilandefsrklaring av tillstandet fér MOX-
anldggningen och ett stopp for internationella transporter av
radioaktivt material med anknytning till MOX-anldggningen.
ITLOS beslutade om vissa interimistiska atgarder som inte var
desamma som dem som hade begirts av Irland: ITLOS, beslut
av den 3 december 2001 i mal nr 10, The MOX Plant Case
(Irland mot Férenade kungariket), Interimistiska atgirder,
Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 5
(2001), del IL, 5. 51-54.

3 — Irland hade inlett ett narliggande tvistlosningsforfarande mot
Foérenade kungariket med tillimpning av Konventionen om
skydd av den marina miljén i nordostra Atlanten (OSPAR).
Irland hévdade att Forenade kungariket hade asidosatt artikel
9 i OSPAR-konventionen. Den skiljedomstol som hade tillsatts
enligt OSPAR ogillade Irlands krav: slutligt avgérande av den
2 juli 2003 i tvisten avseende tillgang till information enligt
artikel 9 i OSPAR-konventionen (Irland mot Férenade
kungariket). Férevarande férdragsbrottsfsrfarande mot Irland
avser endast inledandet av tvistlosningsforfarande i enlighet
med Unclos.

7. Genom en skrivelse av den 15 juli 2003
forklarade Irland att man inte delade kom-
missionens asikter. Den 19 augusti 2003
riktade kommissionen ett motiverat yttrande
till Irland avseende inledandet av ett tvist-
l6sningsférfarande angiende MOX-anldgg-
ningen gentemot Forenade kungariket enligt
Unclos. Den 16 september 2003 svarade
Irland att man fortfarande inte var 6vertygad
av kommissionens argument. Kommissionen
vickte talan vid domstolen den 15 oktober
2003.

II — Saken

8. Det ir endast sillan som domstolen har
getts anledning att avgéra en tvist mellan tva
medlemsstater.* Likafullt har domstolen,
med tillimpning av artikel 220 EG i férening
med artikel 227 EG, och artikel 136 EA i
férening med artikel 142 EA, behorighet
avseende sddana tvister i de fall da de rér
tillampningen och tolkningen av EG- eller
Euratomfordraget. ®

4 — Hittills har fem sidana tvister hinskjutits till domstolen. I tva
fall ledde forfarandena till dom: dom av den 4 oktober 1979 i
mal 141/78, Frankrike mot Forenade kungariket (REG 1979
s. 2923, svensk specialutgéva, volym 4, s. 557), och av den
16 maj 2000 i mal C-388/95, Belgien mot Spanien (REG 2000,
s. [-3123). TvA mal har aterkallats och strukits fran registret
(beslut av den 15 februari 1977 i mal 58/77, Irland mot
Frankrike, ej publicerat i rittsfallssamlingen, och beslut av den
27 november 1992 i mal C-349/92, Spanien mot Férenade
kungariket, ej publicerat i rttsfallssamlingen). Ett mal dr dnnu
inte avgjort: mal C-145/04, Spanien mot Férenade kungariket.

5 — Andra bestimmelser i EG-fordraget och Euratomférdraget
enligt vilka tvister mellan medlemsstaterna kan hanskjutas till
domstolen ar artiklarna 88.2 EG, 95.9 EG, 239 EG och 298 EG
samt artikel 154 EA.
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9. I artikel 292 EG och artikel 193 EA
foreskrivs att denna behérighet ar exklusiv.
Genom dessa bestdimmelser tillsammans
inrdttas nagot som har kallats ett "behorig-
hetsmonopol” fér domstolen avseende tvister
mellan medlemsstater rérande tillimpningen
och tolkningen av gemenskapsritten. ©

10. Domstolens exklusiva behérighet i tvis-
ter mellan medlemsstater betriffande
gemenskapsritten dr ett medel for att bibe-
héalla autonomin i gemenskapens rittssys-
tem.” Denna sikerstiller att medlemssta-
terna inte ddrar sig rittsliga aligganden enligt
internationell rdtt som kan strida mot deras
skyldigheter enligt gemenskapsritten. I grun-
den édr artikel 292 EG och artikel 193 EA
uttryck for den lojalitetsplikt gentemot det
rittssystem som har inrdttats genom
gemenskapsfordragen. Medlemsstaterna har
kommit 6verens om att 16sa sina tvister pa de
satt som foreskrivs i fordragen, och de maste
avstd fran att hinskjuta tvister avseende
fordragen till andra tvistlosningsmetoder. ®

6 — Mackel, N., "Article 292 (ex-article 219)”, i Léger, P. (ed.),
Commentaire article par article des traités UE et CE, Dalloz/
Bruylant, Paris/Bryssel, 2000, s. 1874. Med liknande ord:
Lasok, K., och Lasok, D., Law and institutions of the European
Union, Reed Elsevier, 2001, s. 371. EKSG-fordraget innehsll en
liknande bestimmelse, artikel 87 KS. Angéende skillnaden i
ordalydelse mellan denna bestammelse och artikel 292 EG/
artikel 193 EA, se Herzog, P., "Article 219”, i Smit/Herzog, The
law of the European Community: a commentary on the EEC
Treaty, Bender, New York (1976-), under 6-170.1-2.

7 — Yttrande 1/91 av den 14 december 1991 (REG 1991, s. [-6079;
svensk specialutgava volym 11, s. I-533), punkt 35.

8 — Van Panhuys, H.F., "Conflicts between the law of the European
Communities and other rules of international law”, 3 Common
Market Law Review 420 (1966), s. 445.
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11. Kommissionen har hévdat att Irland har
asidosatt denna regel genom att hinskjuta
sin tvist med Forenade kungariket avseende
MOX-anldggningen till tvistlosning vid en
skiljedomstol som har tillsatts i enlighet med
Unclos. Den huvudsakliga fraga som skall
avgdras av denna domstol avser huruvida
den tvisten berér gemenskapsritten. Dom-
stolen maste granska och jimféra dels
omfattningen av dess behorighet, dels fore-
milet for den tvist som har héinskjutits till
skiljedomstolen.

12. Vid skiljedomstolen har Irland gjort
gillande att Forenade kungariket har asido-
satt tre olika skyldigheter. For det forsta,
skyldigheten att utféra en ordentlig bedém-
ning av de potentiella verkningarna pa den
marina miljon i Irlindska sjon av godkin-
nandet av MOX-anlidggningen. I detta avse-
ende har Irland hénvisat till artikel 206
Unclos. For det andra, skyldigheten att
samarbeta med Irland, d4 de bada staterna
har strinder vid det halvslutna havet
Irlindska sjon, genom att vidta nédvindiga
atgirder for att bevara den marina miljon i
detta hav. I detta avseende har Irland
hénvisat till artiklarna 123 och 197 i Unclos.
For det tredje, skyldigheten att vidta alla
nédvindiga atgirder for att skydda och
bevara den marina miljon i Irlandska sjon. I
detta avseende har Irland dberopat artiklarna
192, 193, 194, 207, 211, 213 och 217 Unclos.

13. Irlands och kommissionens standpunk-
ter avseende omfattningen av domstolens
behorighet vad giller tvisten rérande MOX-
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anldggningen &r varandras diametrala mot-
satser. Enligt Irland omfattas ingen av de
tvistiga fragorna av domstolens behérighet.
Kommissionen & andra sidan har hévdat att
hela tvisten omfattas av domstolens behoérig-
het. Med avseende pa detta forfarande ér det
emellertid inte nodvindigt att faststilla
huruvida tvisten om MOX-anliggningen helt
faller inom domstolens behérighet. Det
ricker att underséka om &tminstone en del
av sakfragan i tvisten regleras i gemenskaps-
ritten. Om det skulle vara fallet skall man
enligt min mening anse att det foreligger ett
asidosdttande av artikel 292 EG eller, i
férekommande fall, artikel 193 EA.

14. Detta innebir inte att domstolens beho-
righet omfattar hela tvisten, endast pa grund
av att en del av tvisten omfattas av gemen-
skapsritten. En tvist kan till en stor eller
kanske overvigande del falla utanfoér dom-
stolens behoérighet och endast en eller ett par
av de omtvistade fragorna omfattas av dess
behorighet. Under sadana omstindigheter
utesluter emellertid artikel 292 EG — eller
artikel 193 EA — inte desto mindre att hela
tvisten, inklusive de delar som omfattas av
gemenskapsritten, hinskjuts till en annan
tvistlosningsmetod én de tvistlésningsmeto-
der som foreskrivs i gemenskapsférdragen.
Det finns ndr allt kommer omkring inte
nagon troskel i de regler som faststiller
domstolens behérighetsmonopol. Nérhelst
gemenskapsritten berdrs dr medlemssta-

terna skyldiga att 19sa sina tvister inom
gemenskapen. ’

15. Kommissionen har framfort tre anmark-
ningar. For det forsta har den havdat att de
bestimmelser i Unclos som Irland har
dberopat vid skiljedomstolen utgér en del
av gemenskapsritten och didrmed omfattas
av domstolens exklusiva behérighet att
avgora tvister mellan medlemsstaterna. Folj-
aktligen utgér inledandet av ett skiljeforfa-
rande mot en annan medlemsstat avseende
de bertrda bestimmelserna i Unclos ett
asidosittande av artikel 292 EG. For det
andra anser kommissionen att Irland har
asidosatt artikel 292 EG och artikel 193 EA
genom att anmoda skiljedomstolen att till-
lampa bestdammelser fran vissa gemenskaps-
direktiv. Fér det tredje har den hédvdat att
Irland, genom att inleda ett sddant forfa-
rande, har asidosatt den samarbetsskyldighet
som foljer av artikel 10 EG och artikel 192
EA.

16. Jag kommer i det foljande att granska
dessa anmirkningar i tur och ordning.

9 — Detta betyder inte nédvindigtvis att medlemsstaterna alltid
nogsamt skall avskilja de gemenskapsrelaterade delarna fran
en tvist dem emellan for att hinskjuta endast dessa till
domstolen, medan den resterande delen av tvisten hénskjuts
till en annan tvistlésningsmetod. En sidan lésning skulle i
teorin dverensstimma med artikel 292 EG eller artikel 193 EA.
I praktiken kan det emellertid vara att foredra att hanskjuta
“hybridtvister” mellan medlemsstaterna — som avser savil
fragor som omfattas som frigor som inte omfattas av
domstolens behorighet — i deras helhet till domstolen med
tillimpning av artikel 239 EG eller artikel 154 EA.
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III — Domstolens behorighet avseende
bestimmelser i Unclos

17. Unclos ér ett blandat avtal. Vid den
tidpunkt da Irland hénskét tvisten med
Forenade kungariket till skiljedomstolen var
Europeiska gemenskapen och 14 av dess
davarande medlemsstater parter till Unc-
los.'® Gemenskapen och de medlemsstater
som var parter till Unclos vid den i det
forevarande madlet aktuella tidpunkten har
atagit sig skyldigheter enligt Unclos inom
sina respektive behérighetsomraden. ' Till
exempel har gemenskapen atagit sig skyldig-
heter betriffande bevarande och forvaltning
av havsfiskeresurser, medan medlemssta-
terna har atagit sig skyldigheter betriffande
grinsdragning i havsomriden. '

18. Kommissionen anser att de bestimmel-
ser i Unclos som aberopats av Irland gent-

10 — Alla medlemsstater hade ratificerat Unclos, utom Danmark.
Nu har alla medlemsstater ratificerat Unclos.

11 — Se artiklarna 4 och 5 i bilaga IX till Unclos och Europeiska
gemenskapens forklaring av den 1 april 1998 enligt artikel 5.1
i bilaga IX till Unclos och artikel 4.4 i avtalet om genom-
férande av del XI i Unclos. Forklaringen kommer att beaktas
nedan i punkterna 35 och 36.

12 — Detta ér nér allt kommer omkring frigor som omfattas av
gemenskapens respektive medlemsstaternas exklusiva behs-
righet.
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emot Forenade kungariket omfattas av dom-
stolens behdrighet, eftersom de omfattas av
gemenskapens behorighet och ingicks av
denna. I detta sammanhang har kommissio-
nen betonat att miljéskyddet utgor ett av
gemenskapens uttryckliga syften, for vilket
denna har extern behérighet. Kommissionen
har vidare papekat att radets beslut 98/392/
EG'?, genom vilket Europeiska gemenska-
pen ingick Unclos, ocksd grundade sig pa
artikel 130s i EG-fordraget (nu artikel 175
EG).

19. 1 motsats till detta anser Irland att det
inte har skett ndgon éverféring av behorighet
fran medlemsstaterna till gemenskapen inom
de omrdden dir Irland har en tvist med
Forenade kungariket. Irland har havdat att
gemenskapen #r en avtalsslutande part i
forhallande till Unclos endast med avseende
pad de omrdden som omfattas av dess
exklusiva externa behérighet. Till den del
det foreligger gemenskapsrittsakter avse-
ende de frigor som avses i tvisten om
MOX-anldggningen, innehaller dessa rétts-
akter minimiregler som inte paverkas av
bestimmelserna i Unclos. Enligt Irland foljer

13 — Rédets beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 om Europeiska
gemenskapens ingdende av Forenta nationernas havsratts-
konvention av den 10 december 1982 och avtalet av den
28 juli 1994 om genomforande av del XI i denna konvention
(EGT L 179, s. 1).
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det av detta att dessa bestimmelser inte har
blivit en del av gemenskapsritten och att
domstolen inte dr behoérig att préva fragan
om Irlands krav gentemot Foérenade kunga-
riket enligt Unclos.

20. Innan jag granskar dessa argument skall
jag kortfattat gi igenom relevant rattspraxis
avseende omfattningen av domstolens beho-
righet vad giller blandade avtal.

21. Domstolen har vid upprepade tillfallen
uttalat att dess behérighet omfattar bestdm-
melser i blandade avtal.'* Sirskilt i domen i
malet Haegeman angav domstolen att
bestammelserna i fraga utgjorde en integre-
rad del av gemenskapens rittsordning. '®
Foljaktligen dr domstolen behorig att i ett
férhandsavgorande uttala sig om tolkningen
av sddana bestimmelser och dven behorig att
avkunna dom om gemenskapens medlems-
stater underlater att uppfylla sina skyldig-
heter enligt ifragavarande avtal.'® Det kan
emellertid inte utifrin domstolens rittspra-
xis dras slutsatsen att alla bestimmelser i ett
blandat avtal automatiskt omfattas av dom-
stolens behérighet. Domstolen anvénder ett

14 — Generaladvokaten Tesauros forslag till avgérande i mal
C-53/96, Hermeés mot FHT (REG 1998, s. I-3603), punkt 8.

15 — I Haegemanmalet begirdes att domstolen genom ett
férhandsavgérande skulle tolka vissa handelsbestimmelser i
EEG:s associationsavtal med Grekland. Betriffande sin
behorighet angav domstolen foljande: "Bestimmelserna i
avtalet utgér en integrerad del av gemenskapens rittsordning
fran och med dagen for avtalets ikrafttridande. ... [D]
omstolen [r] foljaktligen behérig att meddela forhandsavgs-
rande om tolkningen av detta avtal” (dom av den 30 april 1974
i mal 181/73, Haegeman (REG 1974, s. 449; svensk special-
utgéva, volym 2, s. 281), punkterna 5 och 6; se dven dom av
den 26 oktober 1982 i mal 104/81, Kupferberg (REG 1982,
s. 3641; svensk specialutgava, volym 6, s. 531), punkt 13, och
yttrande 1/91 av den 14 december 1991 (REG 1991, s. 6079;
svensk specialutgava, volym 11, s. I-533), punkterna 37 och
38).

16 — Yttrande 1/91, ndmnt ovan, punkt 38.

mer grannlaga tillvigagangssitt. Den anser
att “blandade avtal som ingis av gemenska-
pen, [dess] medlemsstater och tredje land
[har] samma stillning i gemenskapens ritts-
ordning som de rena gemenskapsavtalen i
fraga om bestimmelser som omfattas av
gemenskapens behorighet” .

22. Om gemenskapen har atagit sig skyldig-
heter enligt ett blandat avtal, utgér dessa
normer som gemenskapen dr bunden av en
del av gemenskapsritten. '® I den egenskapen
ar de bindande for gemenskapen och dess
medlemsstater,'” och de omfattas av dom-
stolens behorighet.?® Det foreligger inget

17 — Dom av den 7 oktober 2004 i mal C-239/03, kommissionen
mot Frankrike (REG 2004, s. 1-9325), punkt 25 (min
kursivering). Se &ven dom av den 19 mars 2002 i mal
C-13/00, kommissionen mot Irland (REG 2002, s. 1-2943),
punkt 14, och, for ett liknande resonemang, dom av den
30 september 1987 i mal 12/86, Demirel (REG 1987, s. 3719;
svensk specialutgava, volym 9, s. 175), punkt 9.

18 — Dom av den 14 december 2000 i mal C-300/98, Dior m.fl
(REG 2000, s. 1-11307), punkt 33. Se aven generaladvokaten
Reischls forslag till avgérande i mal 65/77, Razanatsimba
(REG 1977, 5. 2229; svensk specialutgdva, volym 3, s. 487), pa
s. 2243: "Det enda villkoret [for att domstolen skall ha
behorighet att behandla de frigor som har framstillts] &r att
gemenskapen maste vara bunden av avtalet i fraga och att
den &ven méste vara bunden av den bestimmelse som skall
tolkas.”

19 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november
1975 i mal 38/75, Nederlandse Spoorwegen (REG 1975,
s. 1450), punkt 16.

20 — Med tillimpning av artiklarna 300.2 EG och 220 EG. Se &ven
Schermers, H.G., och Waelbroeck, D.F., Judicial protection in
the European Union, Kluwer Law International, Haag/
London/New York, 2001, s. 296 och s. 297.
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tvivel om att gemenskapen har atagit sig
skyldigheter enligt en bestimmelse i ett
blandat avtal, nir denna bestaimmelse ar
tillimplig pa fridgor som omfattas av gemen-
skapens exklusiva behorighet — sasom var
fallet i fraga om handelsbestimmelserna i
malet Haegeman. I motsats till detta r det
medlemsstaterna och inte gemenskapen som
har atagit sig skyldigheter enligt en viss
bestammelse, om denna bestimmelse endast
ar tillamplig pa fragor som omfattas av
medlemsstaternas exklusiva behérighet. *!

23. Fragan blir svarare nér en bestimmelse i
ett blandat avtal kan vara tillimplig pa ett
omrade som omfattas av savil gemenskapens
som medlemsstaternas behdrighet. Det skall
papekas att inom ett omrade som milj-
politiken, for vilket det i férdraget féreskrivs

21 — I en sidan situation har domstolen inte behérighet avseende
den bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, general-
advokaten Tesauros forslag till avgorande i det ovan nimnda
malet Hermeés mot FHT, punkt 19). En bestimmelse i ett
blandat avtal kan emellertid ocksd vara tillimplig bdde pa
situationer som omfattas av nationell ratt och pa situationer
som omfattas av gemenskapsritten. Det skall hir erinras om
att domstolen i sidana fall har behérighet att tolka
bestimmelsen inom ramen for ett forhandsavgérande, dven
betriffande situationer som omfattas av nationell ritt (domen
i det ovanndmnda mélet Hermés mot FHT, punkterna 32 och
33; se dven dom av den 13 september 2001 i mal C-89/99,
Schieving-Nijstad m.fl. (REG 2001, s. I-5851), punkt 30).
Grunden for denna del av domstolens behorighet &r
skyldigheten for medlemsstaterna och gemenskapens insti-
tutioner att samarbeta (dom av den 14 december 2000 i de
forenade malen C-300/98 och C-392/98, Dior m.l., REG
2000, s. I-11307, punkt 38). I detta dmne, se Heliskoski, J.,
"The Jurisdiction of the European Court of Justice to Give
Preliminary Rulings on the Interpretation of Mixed Agree-
ments”, (2000) 4 Nordic Journal of International LawEuro-
pean Foreign Affairs Review 25-52.
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en parallell behérighet,” far savil gemen-
skapen som medlemsstaterna ata sig skyldig-
heter gentemot tredjeland. Sa snart gemen-
skapen har atagit sig sadana skyldigheter,
eller nir den har antagit interna regler, ar
emellertid medlemsstaterna forhindrade att
ingd avtal om forpliktelser som kan inverka
péa dessa gemensamma bestammelser. >

24. Savil Irland som den svenska regeringen
har hévdat att Europeiska gemenskapen
endast utévade sin exklusiva externa beho-
righet betriffande skydd foér den marina
miljén nir den ingick Unclos. Irland har
vidare hidvdat att de bestimmelser som é&r
tillimpliga i tvisten om MOX-anldggningen
inte omfattas av gemenskapens exklusiva
behérighet, eftersom dessa bestammelser
endast innehaller minimiregler och darmed
inte d4r av en sddan art att de paverkar
gemenskapens gemensamma regler.?* Till
stod for sin stindpunkt har Irland aberopat

22 — Avdelning XIX i fordraget. Gemenskapens behorighet att
ingd avtal med tredjelinder medges uttryckligen i artikel
174.4 EG.

23 — Dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot
radet (AETR) (REG 1971, s. 263; svensk specialutgiva,
volym 1, s. 551), punkt 17. Se dven domarna av den
5 november 2002 i de si kallade open skies-malen: mal
C-466/98, kommissionen mot Foérenade kungariket
(REG 2002, s. [-9427), mal C-467/98, kommissionen mot
Danmark (REG 2002, s. 1-9519), mal C-468/98, kommissio-
nen mot Sverige (REG 2002, s. 1-9575), mal C-472/98,
kommissionen mot Luxemburg (REG 2002, s. 1-9741), mal
C-475/98, kommissionen mot Osterrike (REG 2002, s. I-
9797), och mal C-476/98, kommissionen mot Tyskland (REG
2002, s. 1-9855).

24 — I detta avseende stdder sig Irland pa yttrande 2/91 av den
19 mars 1993 (REG 1993, s. I-1061; svensk specialutgava,
volym 14, s. 1-59). Se sarskilt punkt 18.
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den forklaring om behorighet som gemen-
skapen gjorde vid den tidpunkt da den
bekriftade Unclos. *®

25. Om Irland skulle ha rétt ndr det pastar
att gemenskapen endast utévade sin exklu-
siva externa behérighet, sa skulle domstolen
verkligen noggrant behéva granska omfatt-
ningen av den behérigheten — pa samma
satt som den gjorde i domarna i open skies-
mélen?® — for att kunna avgéra huruvida de
relevanta bestimmelserna i Unclos har
kommit att omfattas av domstolens behoérig-
het som en del av gemenskapens réttsord-
ning.

26. Enligt min mening &r emellertid anta-
gandet att gemenskapen, nir den ingick
Unclos, endast agerade inom ramen fér sin
exklusiva behorighet felaktigt.

27. Unclos ingicks pa Europeiska gemen-
skapens vignar genom radets beslut 98/392.
Sasom kommissionen mycket riktigt har
papekat #r detta beslut bland annat baserat
pa artikel 130s i fordraget. Det framstar
dirfér som om gemenskapen, betriffande de
bestammelser i Unclos som giller skydd for

25 — Férklaring av den 1 april 1998 av Europeiska gemenskapen
enligt artikel 5.1 i bilaga IX till Unclos och artikel 4.4 i avtalet
om tolkningen av del XI i Unclos (nedan kallad férklaringen).

26 — Se ovan fotnot 23.

den marina miljén, har utévat savdl sin
exklusiva som sin icke exklusiva externa
behérighet pa miljéskyddsomridet néir den
anslot sig till Unclos.

28. Detta bekriftas dessutom av den
omstindigheten att ett stort antal gemen-
skapsbestdmmelser redan foreldg inom detta
omride vid den tidpunkt da Unclos ingicks.

29. I detta avseende har kommissionen
hdvdat att tva tidigare foérdrags-
brottsforfaranden avseende blandade avtal
kan tillimpas analogt: mélet kommissionen
mot Irland* och malet kommissionen mot
Frankrike. I bidgge malen ansag domstolen
att den var behoérig, och noterade att de avtal
som var i fraga "1 stor utstréickning omfattas
av gemenskapens behorighet”.”® Jag ar
emellertid endast delvis 6vertygad av kom-
missionens jamforelse. Enligt min mening
kan en parallell dras till malet kommissionen
mot Frankrike, men inte till malet kommis-
sionen mot Irland.

30. I sin dom i malet kommissionen mot
Irland, behandlade domstolen fragan huru-
vida den var behoérig i friga om férdrags-

27 — Namnt ovan.

28 — Domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Frankrike, punkt 27; domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Irland, punkt 16.
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brottsforfarandet avseende Irlands under-
litenhet att inom den féreskrivna tidsfristen
ansluta sig till Bernkonventionen fér skydd
av litterdra och konstnirliga verk (Parisak-
ten). Domstolen ansig sig behorig, eftersom
Bernkonventionen omfattade ett omrade
som i stor utstrackning omfattas av gemens-
kapens behérighet”. * Denna mening maste
emellertid forstds i det sdrskilda samman-
hanget att malet rérde underlatenheten att
uppfylla skyldigheten att ansiuta sig till
Bernkonventionen. ** Sasom generaladvoka-
ten Mischo péapekade dr Bernkonventionen,
trots att den inte i sin helhet omfattas av
gemenskapens behoérighet, odelbar, och en
stat kan inte ansluta sig till en del av den.
Dirfér dr, av samma anledning, den gemens-
kapsrittsliga skyldigheten att ansluta sig till
Bernkonventionen odelbar. *!

31. Malet kommissionen mot Frankrike, &
andra sidan, avsag inte en skyldighet att
ansluta sig till ett internationellt avtal. Det
avsag ett fordragsbrottférfarande mot Frank-
rike for att denna stat hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt vissa
bestimmelser i konventionen om skydd av
Medelhavet mot fororening och i ett proto-
koll till denna. Domstolen ansidg att “[e]
ftersom en talan om fordragsbrott endast
kan avse asidosittande av forpliktelser som
foljer av gemenskapsritten skall domstolen

29 — Domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Irland,
punkt 16.

30 — Se sérskilt punkterna 19 och 23 i domen.

31 — Generaladvokaten Mischos forslag till avgorande i malet
kommissionen mot Irland, punkt 52.
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bedéma om de forpliktelser som aligger
Frankrike och som utgér talans féremal
omfattas av gemenskapsritten”.>> Domsto-
len noterade att féremalet f6r konventionen
och protokollet ”i stor utstrickning” sam-
manfoll med foremalet for olika gemen-
skapsriittsakter, och den uttalade att det
forelag "ett gemenskapsintresse av att savil
gemenskapen som medlemsstaterna iakttar
de ataganden som undertecknats i [konven-
tionen och protokollet]”.** Domstolen slog
dérefter fast att den var behorig, trots att
férdragsbrottsforfarandet avsag utslipp av
sotvatten och slam i den marina miljén,
vilket 4nnu inte gjorts till foremal for intern
gemenskapslagstiftning, **

32. P4 samma sitt som i det forevarande
malet avsag malet kommissionen mot Frank-
rike ett internationellt avtal som hade inggtts
av bade gemenskapen och medlemsstaterna.
Dessutom gjorde svarandemedlemsstaten i
milet kommissionen mot Frankrike ocksa
gillande att domstolen inte var behorig
avseende skyldigheterna i fraga, eftersom de
inte omfattades av gemenskapens externa
behorighet. Domstolen godtog inte det
pastiendet. Den tolkade omfattningen av
sin behorighet i ljuset av intresset av att

32 — Domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Frankrike, punkt 23.

33 — Punkt 29 i domen.

34 — Punkterna 30 och 31 i domen. Se dven domstolens dom av
den 15 juli 2004 avseende begéran om férhandsavgérande i
mal C-213/03, Pécheurs de I'étang de Berre (REG 2004, s. I-
7357), angdende samma konvention. Domstolen svarade pa
den nationella domstolens fragor utan att uttryckligen
behandla sin behorighet avseende bestimmelserna i kon-
ventionen och protokollet.
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skydda enhetligheten i gemenskapens fére-
liggande rittsordning.

33. Domstolens pépekande i punkt 27 i
domen, att de bestimmelser som var i fraga
avsag “ett omrade som i stor utstricknin
omfattas av gemenskapens behérighet”,
kan latt missforstds som att det skulle
innebdra att domstolen avkunnade dom i
ett férdragsbrottsmal avseende forpliktelser
som uppkom utanfor gemenskapsrittens
tillimpningsomrade, Detta kan naturligtvis
inte vara fallet. *® Enligt min mening innebér
domen att domstolen ansag att gemenska-
pen, pa omrédet for utslipp av sétvatten och
slam i den marina miljén, genom att inga
avtalet hade utévat sin icke exklusiva beho-
righet. Med andra ord kan ingaendet av ett
internationellt avtal i sig utgora ett sitt att
utéva gemenskapens icke exklusiva behorig-
het, oaktat tidigare antagen intern gemens-
kapslagstifining. P4 samma sitt som i det
forevarande malet innebdr detta att gemen-
skapen, nir den ingick avtalet, till den del
den anvénde sig av en rittslig grund som ger
en extern behorighet, utévade denna behs-

35 — Min kursivering.

36 — Som domstolen angav i punkt 23 i sin dom kan en talan om
férdragsbrott “endast ... avse asidosittande av forpliktelser
som foljer av gemenskapsritten”. Domstolen undersékte
darfor ”[huruvida] de forpliktelser som iligger Frankrike och
som utgdr talans foremal omfattas av gemenskapsritten”. Det
ar forvisso mojligt, sarskilt vad giller blandade avtal, att en
medlemsstats underlatenhet att uppfylla en skyldighet som
foljer av avtalet men som inte omfattas av gemenskapens
behorighet kan hindra att gemenskapens syften uppnas och
skada gemenskapens intressen. I sidana situationer har
domstolen behérighet att doma i fordragsbrottsforfaranden.
Fordragsbrottsforfarandet kan emellertid inte inledas som en
direkt foljd av en underlatenhet att uppfylla de skyldigheter
som foljer av ett blandat avtal Forfarandet maste i stillet
grundas pa en underlatenhet att uppfylla den skyldighet
gentemot gemenskapen som foljer av artikel 10 EG. Se dven
Hillion, C,, The evolving system of European Union external
relations as evidenced in the EU Partnerships with Russia and
Ukraine, avhandling, Leiden 2005, s. 130.

righet savil inom omraden dir den &r
exklusiv som inom omraden dér den inte &r
exklusiv.”” Gemenskapen har dirmed atagit
sig internationella forpliktelser inom dessa
omraden, vilka dirmed omfattas av dom-
stolens behorighet sasom forpliktelser som
foljer av gemenskapsratten, *®

34. I motsats till vad Irland har pastatt, leder
férklaringen "om Europeiska gemenskapens
behorighet med avseende pa sakomraden
som omfattas av konventionen” inte till en
annan slutsats.

35. Under rubriken "Omraden dir gemen-
skapen delar behorighet med sina medlems-
stater”, anges foljande i férklaringen:

"Vad giller bestimmelser om sjotransporter
och sjoétrafiksdkerhet och férebyggande av
havsféroreningar ... har gemenskapen exklu-
siv behérighet endast i den utstrdckning som
bestimmelserna i konventionen eller de
rittsliga instrument som antagits for till-

37 — Konventionen om skydd fér Medelhavet mot fororening och
protokollet om skydd av Medelhavet mot fororening fran
landbaserade killor antogs genom radets beslut 77/585/EG
av den 15 juli 1977 respektive radets beslut 83/101/EG av den
28 februari 1983, bada pa grundval av artikel 235 i EG-
férdraget (nu artikel 308 EG).

38 — Se domen i det ovanndmnda mélet Dior m.fl, punkt 33. Se
dven ovan punkt 22.
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limpningen av dessa paverkar befintliga
gemenskapsregler. Nér det finns gemen-
skapsregler men dessa inte paverkas, sirskilt
med avseende pa minimiregler fér gemen-
skapen, har medlemsstaterna behorighet
utan att det paverkar gemenskapens behd-
righet inom omradet. I andra fall &r med-
lemsstaterna behoriga.

En forteckning 6ver tillimpliga gemenskaps-
rittsakter framgar av tilligget. Omfattningen
av gemenskapens behérighet som féljer av
dessa texter skall bedomas i forhéallande till
de detaljerade bestimmelserna fér varje
atgird sarskilt nir dessa bestimmelser avser
faststdllandet av gemensamma regler.”

36. Enligt min mening 4r denna lydelse
avsedd att aterspegla domstolens rittspraxis,
sirskilt domen i AETR-malet och yttrande
2/91. Texten kan anses brista i tydlighet och i
elegans, men den ger inte stéd fér stind-
punkten att gemenskapen endast utdvade sin
exklusiva externa behdrighet inom omradet
for skydd av den marina miljon.

37. Det dr siledes med ritta som kommis-
sionen har hdvdat att Irland har aberopat
bestammelser i Unclos som har blivit en del
av gemenskapsritten och ddrmed omfattas
av domstolens behdrighet.

I-4650

38. Irland har hivdat att man skulle frantas
ett adekvat rattsmedel enligt Unclos om det
vidholls att domstolen har exklusiv behorig-
het avseende frigor som omfattas av den
konventionen.

39. Jag haller inte med. Det skall aterigen
hénvisas till det forfarande som foreskrivs i
artikel 227 EG och mojligheten att begira
interimistiska atgérder med tillampning av
artikel 243 EG. Det skall dessutom noteras
att artikel 282 Unclos uttryckligen medger
andra tvistlosningsmekanismer d4n dem som
foreskrivs i Unclos.® Dirutéver fir med-
lemsstaterna, d&ven om de moter stora svarig-
heter, inte agera utanfor gemenskapssam-
manhanget enbart pa grund av att de anser
att ett sadant alternativ skulle vara lampli-
gare. *

40. Som ett andrahandsargument har Irland
hivdat att for det fall bestimmelserna i
Unclos skall anses ha inkorporerats i gemen-
skapsritten, skall detta gilla dven betréffande

39 — I artikel 282 Unclos, vars rubrik lyder "Forpliktelser enligt
allménna, regionala eller bilaterala 6verenskommelser”, fore-
skrivs foljande: "Om de konventionsstater som &r parter i en
tvist rorande tolkningen eller tillimpningen av denna
konvention genom en allmén, regional eller bilateral Gver-
enskommelse eller pa annat sitt kommit 6verens om att
tvisten, pa begéiran av den ena parten, skall hinskjutas till ett
forfarande som leder till bindande beslut, skall detta
forfarande tillimpas i stillet f6r de forfaranden som fére-
skrivs i denna del, svida parterna i tvisten inte kommer
Gverens om annat.”

40 — Se analogt, dom av den 25 september 1979 i mél 232/78,
kommissionen mot Frankrike (REG 1979, s. 2729; svensk
specialutgéva, volym 4, s. 505), punkterna 7-9.
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bestammelserna i Unclos avseende tvistlos-
ning. De tvistlésningsmetoder som foreskrivs
i Unclos skulle ddrmed utgéra tvistlosnings-
metoder som foreskrivs i “detta fordrag”, i
den mening som avses i artikel 292 EG.

41. Jag delar inte uppfattningen att Unclos
tvistlosningssystem har inkorporerats i, och
dirmed #ndrat, gemenskapens eget dom-
stolssystem. Artikel 292 EG utgor ett hinder
for att domstolens exklusiva behdrighet
genom ett internationellt avtal Gverfors pa
en annan domstol eller skiljedomstol. *' Det
ar darfor inte mojligt att ingadendet av Unclos
skulle ha resulterat i en 6verféring av dom-
stolens behorighet att avgora tvister mellan
gemenskapens medlemsstater avseende tolk-
ningen eller tillampningen av gemenskaps-
ritten till en domstol som har inréttats i
enlighet med Unclos.

42. Av ovan angivna skil foreslar jag att
domstolen faststiller att Irland har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
292 EG, genom att hénskjuta tvisten med
Férenade kungariket avseende en MOX-
anldggning till en skiljedomstol som har
tillsatts i enlighet med bilaga VII till Unclos.

41 — Det ovanndmnda yttrandet 1/91, punkt 35.

43. Eftersom Euratom inte ér part till Unclos
kan ovannidmnda resonemang inte leda till
samma slutsats avseende artikel 193 EA. For
att bedoma pastdendet att Irland har under-
latit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 193 EA maste kommissionens andra
anmirkning granskas.

IV — Irlands aberopande av gemenskaps-
ritten vid skiljedomstolen

44. Enligt kommissionen har Irland handlat i
strid med sina skyldigheter enligt artikel 292
EG och artikel 193 EA genom att begéira att
gemenskapsrittsliga réttsakter skall tolkas
och tillimpas av en domstol som inte hér
till gemenskapen. Férenade kungariket st&-
der denna stindpunkt. Kommissionen och
Férenade kungariket har papekat att Irland i
sina inlagor till skiljedomstolen har ndmnt
direktiven 85/337/EEG,* 90/313/EEG,*

42 — Réadets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pi miljén av vissa offentliga och
privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgiva,
omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt radets
direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, s. 5).
Direktivet dndrades senare genom Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EGT L 156,
s. 17).

43 — Radets direktiv 90/313/EEG av den 7 juni 1990 om rétt att ta
del av miljsinformation (EGT L 158, s. 56; svensk special-
utgava, omrade 15, volym 9, s. 233).
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80/836/Euratom, ** 92/3/Euratom®® och
96/29/Euratom *® samt bestimmelser i
OSPAR-konventionen, ¥

45. Irland har hiévdat att man inte begirde
att skiljedomstolen skulle tillimpa gemen-
skapsritten, utan att man endast hdnvisade
till direktiven som stod for tolkningen av de
skyldigheter som f6ljde av Unclos. Irland har
papekat att man i en skrivelse till kommis-
sionen av den 16 september 2003 hogtidligen
lovade att man skulle fortsitta att hanvisa till
gemenskapsrittsakterna enbart i syfte att
underldtta tolkningen av Unclos och att
man inte skulle anmoda skiljedomstolen
inrdttad enligt Unclos att underséka huru-
vida Forenade kungariket har asidosatt
nagon gemenskapsrittslig regel eller rittsakt.
Irland har hévdat att man inte har handlat i
strid med sina skyldigheter enligt vare sig
artikel 292 EG eller artikel 193 EA, eftersom
man inte har framfort nagot klagomal som
gar ut pa att Férenade kungariket skulle ha
asidosatt nagon skyldighet enligt gemen-
skapsritten.

44 — Radets direktiv 80/836/Euratom av den 15 juli 1980 om
dndring av direktiv om faststillande av de grundliggande
normerna for befolkningens och arbetstagarnas halsoskydd
mot de faror som uppstir till foljd av joniserande strilning
(EGT L 246, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 3,
s. 41).

45 — Radets direktiv 92/3/Euratom av den 3 februari 1992 om
6vervakning och kontroll av transport av radioaktivt avfall
mellan medlemsstater samt till och fran gemenskapen (EGT
L 35, s. 24; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 11, s. 10).

46 — Radets direktiv 96/29/Euratom av den 13 maj 1996 om
faststillande av grundliggande sikerhetsnormer for skydd av
arbetstagarnas och allminhetens hilsa mot de faror som
uppstar till f6ljd av joniserande stralning (EGT L 159, s. 1)

47 — Konventionen om skydd av den marina miljén i norddstra
Atlanten, som ingitts pad gemenskapernas vignar genom
radets beslut 98/249/EG av den 7 oktober 1997 (EGT L 104,
1998, s. 1).
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46. Enligt min mening kan detta argument
inte godtas.

47. Det framgir av Irlands inlagor till skilje-
domstolen att hdnvisningarna till gemens-
kapsrittsakter gjordes i ljuset av artikel 293.1
Unclos. Enligt den bestdémmelsen skall skilje-
domstolen “tillimpa denna konvention och
andra folkrittsliga regler som inte r oféren-
liga med denna konvention”.

48. Ipunkt 3 i sin ansékan av den 25 oktober
2001 har Irland angett att “skiljedomstolen
dven kommer att ombes att, i den man det 4r
lampligt, beakta bestdmmelser i andra inter-
nationella rittsakter, daribland internatio-
nella konventioner och Europeiska gemen-
skapens lagstiftning”. I punkt 34 i sin
ansbkan har Irland hinvisat till artikel
293.1 Unclos och hdvdat att "bestdmmel-
serna i Unclos skall tolkas genom hanvisning
till andra internationella regler som ér
bindande for Férenade kungariket, diribland
1992 ars OSPAR-konvention om skydd av
den marina miljén i nordostra Atlanten,
direktiv 85/337/EEG och direktiven 80/836/
Euratom och 96/239/Euratom”.

49. Dessutom har Irland, i den inlaga som
man inkom med till den skiljedomstol som
tillsatts enligt Unclos, hivdat att "de folk-
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rittsliga regler som den skiljedomstol som
tillsatts enligt bilaga VII skall tillampa ... kan
aterfinnas sdvédl i de relevanta bestimmel-
serna i Unclos som i ‘andra folkrittsliga
regler som inte dr oférenliga’ med konven-
tionen”.*® Irland har vidare uppgett att "pa
dessa tva sitt — genom att tolka allminna
bestaimmelser i Unclos i ljuset av inter-
nationell ritt i ett vidare perspektiv, och
genom instruktionen att tillimpa andra
internationella regler, standarder och sedva-
nor — far Unclos en integrerande funktion
varigenom den sammanfor avtalsregler och
sedvaneregler, samt regionala och globala

regler”. *’

50. I punkt 6.19 i sin inlaga, har Irland
pépekat att hinvisningarna till relevanta
gemenskapsregler inte har gjorts for att
skiljedomstolen skall tillimpa dem som
sadana, utan "for att de visar pa hur allminna
skyldigheter i Unclos skall tolkas och till-
limpas”. Inte desto mindre gor Irland
genomgaende i sina dérpa foljande framstill-
ningar vid skiljedomstolen méanga hinvis-
ningar till gemenskapsregler i samband med
artikel 293.1 Unclos. Till exempel i den del
av Irlands inlaga som avser skyldigheten att
gbéra en limplig bedémning av miljépa-
verkan, under rubriken "Grunden fér de
juridiska skyldigheterna”, har Irland bland
andra réttsakter hénvisat till direktiv 85/337
och hidvdat att ”[d]essa rittsakter ar av
betydelse som vigledning vid tolkningen av

48 — Punkt 6.1 i Irlands inlaga. Kursivering i originalet.
49 — I punkt 6.7 i Irlands inlaga.

de skyldigheter som foreskrivs i artikel 206 i
Unclos och som exempel pi [de andra
folkrittsliga regler] som denna skiljedomstol
skall tillimpa pa den forevarande tvisten
enligt artikel 293.1 Unclos”.*° I sin svarsin-
laga har Irland angett att "vid tvister som
avser den marina miljén och som omfattar
Gvertridelse av vissa internationella regler
eller standarder som har faststillts av en
behérig internationell organisation eller en
diplomatisk konferens”, maste skiljedomsto-
len "beakta och tillimpa dessa internationella

regler och standarder”. >

51. Mot bakgrund av dessa pastienden kan
jag inte se att Irland inte har hivdat att
Forenade kungariket har ésidosatt nagra
skyldigheter enligt gemenskapsritten.®* I
vart fall har Irland begirt att skiljedomstolen
skall faststilla att Forenade kungariket har
asidosatt skyldigheter enligt Unclos vilka,
enligt Irlands egen tolkning av Unclos,
sammanfaller med skyldigheter enligt

50 — Irlands inlaga, punkt 7.6.

51 — Irlands svarsinlaga, punkt 5.14. Se &ven punkt 5.36: "En
skiljedomstol tillsatt enligt bilaga VII har till uppgift att pa
objektiva grunder faststilla omfattningen av en stats skyldig-
heter enligt Undlos. Det faststillandet kriaver med nédvin-
dighet att den bedémer huruvida en stat har till exempel
vidtagit de atgirder som dr noédvindiga for att genomféra
tillimpliga internationella regler och standarder till vilka det
hénvisas i Unclos. Genom att ansluta sig till Unclos har
Forenade kungariket samtyckt till att den skiljedomstol som
har tillsatts i enlighet med bilaga VII gor detta faststéllande.”

52 — Sasom faktiskt en av ledaméterna i skiljedomstolen ocksa
papekade. Se The Mox Plant Case, Proceedings Day Two,
sidan 44 in fine (fraga stélld av Sir Arthur Watts KCMG QC
till professor Vaughan Lowe, som var Irlands ombud).
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gemenskapsritten. I det avseendet har Irland
anmodat skiljedomstolen att gora en tolk-
ning av Foérenade kungarikets skzldigheter
enligt EG- och Euratomfordragen. >

52. Mot bakgrund av vad som anforts ovan
skall det anses att Irland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 292
EG och artikel 193 EA, genom att hianskjuta
en tvist avseende tolkningen och tillimp-
ningen av EG- och Euratomfordraget till en
skiljedomstol som har tillsatts i enlighet med
bilaga VII till Unclos.

V — Samarbetsskyldigheten

53. Kommissionen har hidvdat att Irland,
utéver att ha underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 292 EG och
artikel 193 EA, har asidosatt artikel 10.2
EG och artikel 192.2 EA. I bagge bestdammel-
serna foreskrivs att medlemsstaterna “skall

53 — Se, till exempel, Irlands pastdenden avseende Forenade
kungarikets skyldigheter enligt direktiv 85/337 i Irlands
inlaga, punkterna 7.28, 8.102 och 8.114.
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avstd fran varje atgird som kan édventyra att
férdragets mal uppnas”. Kommissionen har
framfort tva argument.

54. For det forsta har kommissionen hévdat
att betriffande blandade avtal har medlems-
staterna en samarbetsskyldighet enligt artikel
10.2 EG. Enligt kommissionen har Irland
asidosatt denna skyldighet genom att inleda
ett tvistlosningsférfarande avseende bestdm-
melser som omfattas av gemenskapens
behorighet. Ett sidant handlande kan for-
virra tredjelinder avseende vem som fore-
trider gemenskapen utat och avseende
sammanhallningen inom gemenskapen i dess
roll som avtalspart, och detta kan i sin tur
leda till stor skada for effektiviteten och
koherensen i gemenskapens externa verk-
sambhet.

55. Det ér enligt min mening inte nédvén-
digt for domstolen att behandla denna fraga.
Féremilet for kommissionens anmérkning ar
huvudsakligen detsamma som féremalet for
dess anmirkning baserad pa artikel 292 EG.
Enligt min mening utgor artikel 292 EG ett
specifikt uttryck for den allménna lojalitets-
plikt som foreskrivs i artikel 10.2 EG. °* Den
bedémning som har vidtagits utifran
artikel 292 EG ar darfor tillridcklig.

54 — Se ovan punkt 10.
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56. Kommissionen har dven framfért ett
andra argument for att Irland skall anses ha
asidosatt sin samarbetsskyldighet. Den har
hévdat att Irland enligt artikel 10 EG och
artikel 192 EA skulle ha informerat och
radfragat de behoriga gemenskapsinstitutio-
nerna innan man inledde ett tvistlésnings-
forfarande med tillimpning av Unclos.

57. Pa denna punkt haller jag med kom-
missionen. Artikel 10 EG och artikel 192 EA
innebir att gemenskapens institutioner och
medlemsstaterna har en 6msesidig skyldig-
het till lojalt samarbete. >® Denna skyldighet
ar sarskilt viktig pa omradet fér yttre
forbindelser, ®® och #r i synnerhet tillimplig
i ett sammanhang dir bade gemenskapen
och medlemsstaterna har ingétt ett avtal med
tredjeland. >’

58. Samarbetsskyldigheten kan under vissa
omstindigheter medféra en skyldighet for

55 — Se, till exempel, dom av den 10 februari 1983 i mal 230/81,
Luxemburg mot parlamentet (REG 1983, s. 255; svensk
specialutgiva, volym 7, s. 17), punkt 37, av den 22 oktober
1998 i de forenade malen C-36/97 och C-37/97, Kellinghusen
och Kelsen (REG 1998, s. [-6337), punkt 30, av den 4 mars
2004 i mal C-344/01, kommissionen mot Tyskland (REG
2004, s. 1-2081), punkt 79, och av den 13 juli 2004 i mal
C-82/03, kommissionen mot Italien (REG 2004, s. [-6635),
punkt 15.

56 — Se, till exempel, domen i det ovannimnda AETR-mélet,
punkterna 21 och 22, dom av den 14 juli 1976 i de forenade
mélen 3/76, 4/76 och 6/76, Kramer (REG 1976, s. 1279;
svensk specialutgava, volym 3, s. 155), punkterna 42-45,
avgbrande 1/78 av den 14 november 1978 (REG 1978,
s. 2151; svensk specialutgiva, volym 4, s. 187), punkt 33,
domen i det ovanndmnda méalet Kupferberg, punkt 13, och
dom av den 2 juni 2005 i mal C-266/03, kommissionen mot
Luxemburg (REG 2005, s. [-4805), punkterna 57-66.

57 — Se, for ett liknande resonemang, det ovannamnda yttrandet
2/91, punkt 36, yttrande 1/94 av den 15 november 1994 (REG
1994, s. 1-5267; svensk specialutgava, volym 16, s. 1-233),
punkt 108, och dom av den 19 mars 1996 i mal C-25/94,
kommissionen mot radet (REG 1996, s. I-1469), punkt 48.

medlemsstaterna att radfraga kommissionen
for att undvika risken att asidosétta gemens-
kapsregler eller hindra gemenskapens poli-
tik.*® Enligt min mening hade Irland en
sadan skyldighet under de omstindigheter
som foreligger i det forevarande malet. Irland
beslutade att inleda ett skiljeforfarande mot
en annan medlemsstat, i enlighet med ett
internationellt avtal som gemenskapen é&r
part i, och betriiffande en fraga som eventu-
ellt omfattades av domstolens exklusiva
behorighet. Som kommissionen med rdtta
har papekat kunde 6verldggningar ha varit
lampliga for att faststilla i vilken utstrick-
ning tvisten avsidg gemenskapsritten. Det
hade dessutom mdgjliggjort ett meningsut-
byte avseende fragan huruvida ett fordrags-
brottsforfarande skulle kunna inledas gent-
emot den medlemsstat som pastods ha
agerat i strid med det internationella avtalet.
Irland bad emellertid inte om att fi kom-
missionens synpunkter forrin efter det att
man hade inlett tvistlosningsférfarandet.

59. Mot bakgrund av vad som har angetts
ovan, anser jag att Irland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 10 EG
och artikel 192 EA.

58 — Se, som exempel pa fall da domstolen ansig att artikel 10 EG
medforde en skyldighet att radfraga kommissionen, domen i
det ovanndmnda malet Frankrike mot Férenade kungariket,
punkterna 8 och 9, dom av den 5 maj 1981 i mal 804/79,
kommissionen mot Férenade kungariket (REG 1981, s. 1045;
svensk specialutgava, volym 6, s. 79), punkt 31, och av den
7 maj 1987 i mal 186/85, kommissionen mot Belgien (REG
1987, s. 2029), punkt 40, samt domen i det ovannimnda
malet C-266/03, kommissionen mot Luxemburg, punkterna
61-66, och dom av den 14 juli 2005 i mal C-433/03,
kommissionen mot Tyskland (REG 2005, s. 1-6985), punk-
terna 68-73.
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VI — Rittegangskostnader

60. Eftersom kommissionen har begirt
ersittning for sin réttegangskostnad foreslar

VII — Forslag till avgorande

61. Jag foreslar att domstolen

jag att Irland, som ér tappande part i detta
mil, skall forpliktas att ersitta rattegangs-
kostnaderna i enlighet med artikel 69.2 i
rattegangsreglerna.

— faststéller att [rland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
292 EG och artikel 193 EA genom att inleda ett tvistlosningsférfarande mot
Forenade kungariket angdende MOX-anldggningen i Sellafield,

— faststiller att Irland har é&sidosatt sina skyldigheter enligt artikel 10 EG och
artikel 192 EA genom att inleda ovanndmnda férfarande utan att dessforinnan

radgora med kommissionen, och

— forpliktar Irland att ersdtta réttegdngskostnaden.
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