LV

Tulkojums C-578/19 -1

Lieta C-578/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 30. julijs
Iesniedzéjtiesa:

Supreme Court of the United Kingdom (ApvienotaKaraliste)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 24. julijs
Apelacijas sudzibas iesniedzeja:

X
Atbildétaja:

Kuoni Travel Ltd

[orig. 1. Ipp.]
SURPREME COURT\OF THE UNITED KINGDOM
[APVIENOTASKARALISTES AUGSTAKA TIESA]
2019. GADA 24. JULIJA
Klatesot
[]
X (apelacijas suidzibas iesniedzéja) pret
Kuoni Travel Ltd (atbildétaja)

PEC prasitajas parstavja, atbildétajas parstavja un dalibnieka, kas iestajies lieta,
parstavja uzklausisanas 2019. gada 1. maija

1ZDOD SADU RIKOJUMU



2019. GADA 24. JULIJA LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU — LIETA C-578/19

1.  Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai $a rikojuma sarakstd noraditos prejudicialos jautajumus
prejudiciala nolémuma sniegSanai.

2. Atlikt léemuma pienemsanu par tiesaSanas izdevumiem.
Sekretars
2019. gada 24. julija
[orig. 2. Ipp.]
SARAKSTS
PREJUDICIALIE JAUTAJUMI

(1) Gadijuma, ja ir notikusi tadu saistibu neizpilde vaimepienaciga.izpilde, kuras
izriet no organizatora un/vai parstavja arpaterétaju noslégta “liguma par
komplekso brivdienu pakalpojuma sniegSanu, kuram ir piemérojama Padomes
Direktiva 90/314/EEK (1990. gada 13.juinijs) par’ kompleksiem celojumiem,
kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam, un neizpilde vai
nepienaciga izpilde ir notikusi viesnicu uzn@muma, kas‘saistiba ar So ligumu ir
uzskatams par pakalpojumu sniedzgju, darbiniekaxicibas del:

a) vai ir piem€rojami 5. panta 2.'punkta tresas dalas otraja dala noteiktie
aizstavibas pamatiun, ja atbilde ir apstiprinosa,

b) peéc kadiem kriterijiem’ valsts tiesai ir jaizverte, vai Sie aizstavibas
pamati it piem@rojami?

(2) Gadijuma, ja‘organigators vai parstavis ir noslédzis ar patérétaju ligumu par
komplekso brivdienu, pakalpojuma sniegSanu, kuram ir piemérojama Padomes
Direktivai90/3 14/EEK, umyviesnicu uznémums sniedz pakalpojumus saistiba ar So
ligumu, vai STwiesnicu uznémuma darbinieks pats ir uzskatams par “pakalpojumu
sniedzgju” Direktivas 5. panta 2. punkta treSaja dala noteikto aizstavibas pamatu
1zpratng?

Sekretars
2019. gada 24. julija

[orig. 3. Ipp.]

TIESA IZDEVA RIKOJUMU, ka neviens nedrikst publicét vai izpaust apelacijas
stidzibas iesniedzgjas, saistiba ar kuru ir ierosinata $1 tiesvediba, vardu vai adresi
vai saistiba ar $o tiesvedibu publicét vai izpaust jebkadu informaciju, kas varétu
laut identificét apelacijas stidzibas iesniedz€ju vai kadu vinas gimenes locekli.

[]



SPRIEDUMS

X (apelacijas siidzibas iesniedzeja) pret Kuoni Travel Ltd (atbildétaja)
[]
SPRIEDUMS PIENEMTS
2019. gada 24. julija
Lietas dalibnieki uzklausiti 2019. gada 1. maija

[orig. 4. Ipp.]
[]

[orig. 5. Ipp.]

LORDS LLOYD-JONES: (kuram piekrit lords Kerr, lords Hodge, ledija
Arden un lords Kitchin)

Fakti

2010. gada 1. aprili vai aptuveni tajaylaika apelacijasstidzibas iesniedz€ja un vinas
virs (turpmak teksta — “X kungs un kundze”, attieciba uz apelacijas stidzibas
iesniedz&ju Court of Appeal [Apelacijas tiesa] un Augstaka tiesa izdevusas
rikojumus par anonimitates), nodrosSinasanu) noslédza ligumu ar atbildétaju —
celojuma rikotaju (turpmak teksta—y<Kuoni”), saskana ar kuru Kuoni apnémas
nodroginat kompleksas brivdighas Srilanka, tostarp lidojumus atpakal no
Apvienotas Karalistes, 4&a “ar1 15 naktis ilgu izmitinaSanu “visas izmaksas
ieklautas” viesnica, “Club Bentota” (turpmak teksta — “viesnica”) laika no
2010. gada 8. julijalidz 23 julijam.

Liguma dalaykas ir'svariga Sis lietas izskatisanai, bija noteikts:

“Jusu ligums i noslégts ar Kuoni Travel Ltd. M&s apnemamies nodros§inat
jums,dazadus pakalpojumus, kas ir dala no brivdienu celojuma, kuru jis esat
pie mums rezervejusi” (Rezervésanas noteikumu 2.2. punkts).

“[*a] més uznemamies atbildibu gadijuma, ja miisu vai miisu agentu vai misu
pakalpojumu sniedz€ju vainas dé]l kada dala no brivdienu organiz&Sanas
pakalpojumiem, kurus jis esat rezerv&jusi, atrodoties Apvienotaja Karaliste,
neatbilst brostra noraditajam aprakstam vai ir neatbilstoSa standarta, vai ja
jus vai kads no jiusu celabiedriem zaud@jat dzivibu vai jums tiek nodariti
Mmiesas bojajumi kada pasakuma rezultata, kas ietilpst Saja brivdienu
organizeéSanas pakalpojuma. M€s neuznemamies atbildibu, ja un tiktal, ciktal
neatbilstiba sanemtajos brivdienu organizéSanas pakalpojumos vai dzivibas
zaud&jums vai miesas bojajums nav radusies misu, masu agentu vai masu
pakalpojumu sniedz€ju vainas dél, bet jisu vainas déel [..] vai ja tie raduSies
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neparedz&tu apstaklu dél, kuru iestaSanos nedz meés, nedz misu agenti vai
pakalpojumu sniedz&ji, ari iev€rojot visu nepiecieSamo piesardzibu,
nevargjam paredzét vai novérst” (RezervéSanas noteikumu 5.10. punkta
b) apakspunkts).

devas uz registratiiru. Pa celam vina satika viesnicas darbinieku N, kur§ stradaja
viesnica par elektriki un (pamatojoties uz tiesas konstatétajiem faktiem) apelacijas
stidzibas iesniedz€ja zinaja, ka vins§ viesnica strada par elektriki. N bija darba un
bija uzvilcis apkalpojosa personala locekla formas térpu. N piedavaja,vinai paradit
isako celu uz viesnicas registratiru un vina piekrita Sim piedavajumam. N vinu
ievilindja inZeniertehniskaja telpa, kur vin$ vinai uzbruka®“un vinu IzVaroja.

[orig. 6. Ipp.]

Saja tiesvediba X kundze prasa kait&juma atlidzibu/mo Kuoniy pamatojoties uz
izvaro$anas un uzbrukuma faktu. Prasiba ir iesniegta par_ liguma parkapumu
un/vai saskana ar Package Travel, Package’ Halidays andyPackage Tours
Regulations 1992 [1992. gada noteikumi par kompleksiem celojumiem,
kompleksam brivdienam un kompleksam ekskarsijam] “(turpmak teksta —
“1992. gada noteikumi”), ar kuriem Apvienotaja Karaliste ir ieviesta Padomes
Direktiva 90/314/EEK (1990. gada 13.yjunijs) par kompleksiem celojumiem,
kompleksam brivdienam un &empleksam “ekskussijam (turpmak teksta —
“Direktiva”).

Atbilstos$as tiesibu normas

Direktivas 5. panta, dal@; kas irisvariga,$Ts lietas izskatiSanai, ir noteikts:
“By pants

1. Dalibvalstis veie, visSus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka
ofganizatora un/vai,parstavja ligumslédzgja puse ir atbildiga pret paterétaju
par saistibu, kuras izriet no liguma, pienacigu izpildi neatkarigi no ta, vai §is
saistibas iy japilda §im organizatoram un/vai parstavim vai citiem
pakalpojumu sniedzgjiem, neskarot organizatora un/vai parstavja tiesibas
verstisavus prasijumus pret pargjiem pakalpojumu sniedzgjiem.

2. /Attieciba uz zaudejumiem, kas patérétajam rodas liguma neizpildes vai
nepienacigas izpildes dél, dalibvalstis veic visus nepiecieSamos pasakumus,
lai nodroSinatu, ka organizators un/vai parstavis ir atbildigs, ja vien tas nav
gadijums, kad liguma neizpild€ vai nepienaciga izpildé nav vainojams nedz
tas, nedz citi pakalpojumu sniedzgji tadel, ka

- notikusaja liguma neizpild@ ir vainojams paterétajs,

- sada neizpildg ir vainojama tada tre$a persona, kas nav saistita ar
noligto pakalpojumu noteikumiem, un $ada neizpilde ir neparedzama
vai nenoversama,



- Sadas neizpildes pamata ir force majeure, ka tas definéts 4. panta
6. punkta otras dalas i1) punkta, vai notikums, ko organizators un/vai
parstavis [orig. 7. lpp.] vai pakalpojumu sniedzgjs nevargja paredzet
vai noverst, ar1 ieverojot visu nepiecieSamo piesardzibu.

[]

Jautajumos par kompleksaja pakalpojuma ieklautu pakalpojumu neizpildes
vai nepienacigas izpildes dél raduSos zaud€jumu, kas nav personiska
rakstura kait€jums, dalibvalstis var laut ierobezot kompensaciju liguma
ietvaros. Sada ierobeZo3ana nav nepamatota.

3. Neskarot 2.punkta ceturto dalu, ar liguma_ atrunu nevarsizdarit
iznémumu 1. un 2. punkta noteikumos.”

6. 1992.gada noteikumu 15. panta dala, kas ir svariga, §is lictasyizskatiSanai, ir
noteikts:

“1) Otra ligumslédzgja puse ir atbildiga pret, pat€ietaju pat liguma saistibu
pienacigu izpildi neatkarigi no ta, vai §is saistibasyir japilda Sai otrai
ligumslédz&ja pusei vai citiem pakalpojumu sniedzgjiem, tomér minétais
neietekmé otrai ligumslédz&ja pusei ™ pienako$os tiesibu aizsardzibas
lidzeklus vai tiesibas vérst prasgjumus pret Citiem pakalpojumu sniedzgjiem.

2) Otra ligumslédzgja puse ir atbildiga pret patérétaju par visiem
zaud@umiem, kas paterétajam rodas liguma neizpildes vai nepienacigas
izpildes deél, izmemot, Jja [Tgmma neizpildeé vai nepienaciga izpildeé otra
ligumsleédzeja puse vai citipakalpojumu sniedz€ji nav vainojami ta iemesla
dél, ka:

a) . notikuSajaliguma neizpild€ ir vainojams paterétajs;

b)  neizpild€ir vainojama tre$a persona, kas nav saistita ar noligto
pakalpojumu nodrosinasanu, un $ada neizpilde ir neparedzama vai
nenoversama; vai

€) ) sada neizpilde ir radusies [orig. 8. Ipp.]

1)  neparastu un neprognoz&jamu apstaklu dél, kurus puse,
kura pamatojas uz $adiem apstakliem, nevar kontrolét, un kuru
iestasanas sekas nav bijis iesp&jams noverst, ari ievérojot visu
nepiecieSsamo piesardzibu; vai

i) tada notikuma dél, kuru otra ligumslédz&ja puse vai
pakalpojumu sniedz€js nevaréja paredzeét vai noverst, ari
ieverojot visu nepiecieSamo piesardzibu.

[]
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11.

12.
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5)  Neskarot 3. un 4. punktu, ar liguma atrunu nevar izslégt atbildibu, kas
paredzeta saskana ar 1. un 2. punkta noteikumiem.”

Saskana ar Supply of Goods and Services Act 1982 [1982. gada likums par precu
piegaddi un pakalpojumu sniegS8anu] 13.pantu Kuoni liguma paredzétie
pakalpojumi bija jasniedz, ieverojot sapratigi sagaidamu ripibu un
profesionalitati.

Tiesvediba

Lietas izskatiSsana X kundze péc bitibas apgalvoja, ka izvaroSana untuzbrukums
nozimé& nepienacigu ligumsaistibu izpildi. (Augstakaja tiesa X kundzes parstavis
uzturja prasibu par 1992. gada noteikumu parkapumu, tomér uzsvera, kasprasiba
pec biitibas ir prasiba par liguma parkapumu.) Parstavis vinas vardapiekrita tam,
ka nav pamata aizdomam, ka N batu bijis jaidentific€ ka apdraudejums. Turklat
lietas izskatiSana vina nav noradijusi, ka no Kuoni vai\yiesnicas puses.ir piclauta
sistematiska vai organizatoriska nolaidiba (piem@ram, nespe€jayuzraudzit N vai
pielautd neuzmaniba, pienemot N darba), kuras, sekas ir notikuSais uzbrukums.
Uzbrukuma iemesils ir tikai pasa N riciba.

Aizstavoties Kuoni piekrita tam, ka Kuoni bijac<“atbildiga pret apelacijas stidzibas
iesniedz&ju par pienacigu ar brivdienu ‘organizéSanas, ligumu uznemto saistibu
izpildi, neatkarigi no ta, vai Sis saistibas bija japildagpasam atbildetajam vai citam
pakalpojumu sniedz€am” un par to, kay'‘Sis saistibas bija japilda ar sapratigi
sagaidamu profesionalitati_ un_rupibu”. Tomeér Kuoni noliedza, ka N veiktais
uzbrukums un izvaro$ana it uzskatami par kadu no to Kuoni saistibu pret X
kundzi parkapumu,Kiiras Kuoni bijayjapilda saskana ar ligumu vai 1992. gada
noteikumiem. Kuoni, jo seviski noliedza, ka tie ir uzskatami par kadas ar ligumu
uznemtas saistibas nepienacigu ‘izpildi. Savu aizstavibu Kuoni pamatoja ar
Rezervésanas notetkumu)S.10./punkta b) apakspunktu un 1992. gada noteikumu
15. panta 2. punkta.C),apakSpunkta ii) punktu.

Pirmaja ‘instancé [..][High Court (Augsta tiesa)] secinaja [..], ka 5.10. punkta
b)rapakspunktas minctie “brivdienu organizéSanas pakalpojumi” neieklava
apkalpe§anas’ personalu, kas pavaditu viesus Iidz viesnicas registratiirai. [..]
[Minéta tiesa]italak noradija, obiter [dictum], ka Kuoni var&a pamatoties uz
likuma noteiktajiem aizstavibas pamatiem, proti, uz Noteikumu 15. panta
2. punkta €) apakspunkta ii) punktu, jo uzbrukums bija tads notikums, kuru nebija
iespejams paredz€t vai noverst (no viesnicas skatupunkta), ari ieverojot visu
nepiecieSamo piesardzibu. |..]

Apelacijas tiesa (sers Terence Etherton, tiesas priek$se€détajs, tiesnesi Longmore
un Asplin) ar balsu vairakumu noraidija apelacijas stidzibu (tiesnesis Longmore
balsoja pret So [émumu).

Kopgja sprieduma tiesas priekssédétajs un tiesnese Asplin atzina, ka, pareizi
interpretgjot  5.10. punkta  b) apakSpunkta noraditos vardus “brivdienu
organiz€Sanas pakalpojumi”, tie neieklauj apkalposanas personala locekla, par



13.

14.

15.

kuru viesnicas viesim ir zinams, ka vins ir viesnicas darbinieks, veiktu pavadiSanu
lidz viesnicas registratiirai. Ta nebija dala no darba pienakumiem, kuru izpildei $is
darbinieks bija noligts [..]. 1992. gada noteikumi nav izstradati noluka veicinat
prasibu iesniegSanu pret celojumu rikotajiem par pakalpojumu sniedzeju
darbinieku prettiesisku ricibu, ja §1 riciba “nav dala no amata pienakumiem, kuru
izpildei Sis darbinieks ir pienemts darba” un par kura ricibu pakalpojumu
sniedz€jam ir piemé&rojama aizstajosa atbildiba saskana ar pat€rétaja valsts tiesibu
aktiem vai pakalpojumu sniedz&jam piemé&rojamiem arvalsts tiesibu aktiem [..].

Tiesnesu vairakums talak norada, obiter [dictum], ka Kuoni navgatbildiga nedz
saskana ar skaidri paredzétajiem 5.10. punkta b) apakSpunkta “noteikumiem
[orig. 9. Ipp.], nedz saskana ar Noteikumu 15. pantu, jo N So‘noteikumu izpratné
nav uzskatams par “pakalpojumu sniedz&ju”. Tiesnesis ir pareizi neradijiss ka tiesi
viesnica, nevis N ir visu N izpildito pakalpojumu.sniedzgjs. ‘Rezervesanas
noteikumos ir sniegta atsauce uz “misu agentiem vai miisu pakalpojumu
sniedzgjiem”, kas norada uz to, ka starp Kuoni un_personu, kas buswuzskatama par
pakalpojumu sniedzgju, ir jabuit nodibinatam ligdmiskam attiecibam vai noslégtam
priekligumam. Sada izpratne izriet ari no 18.panta. 15.panta nav nekadas
norades, kas liecinatu par to, ka 5.10. punkta b) apak§punkta lictotais formulgjums
“pakalpojumu sniedzgjs” vai pasa 15.¢anta lictotais formuljums “pakalpojumu
sniedzgjs” bitu jasaprot ka citadi. 15. panta 1. punkta ir'skaidra norade par to, ka
tiek saglabati “[komplekso brivdi€nu rikotdjam] pienakos[ies] tiesibu aizsardzibas
lidzekl[1] vai tiesibas verst prasijumusyprety|..] pakalpojumu sniedz€jiem”, kas
atbilst starp rikotaju un pakalpojumu sniedz€ju pastavosam tieSam tiesiskam
attiecibam un var liecinat paripienémumu, ka starp STm personam pastav Sadas
tieSas tiesiskas attiecibas. Gadijuma, ja viena ligumslédzg€ja puse pret otru
ligumslédz&ju pusi uznemas ‘galvenoypersoniga rakstura atbildibu par tadu
pakalpojumu sniegsanu, kurus nodrosina agenti vai pakalpojumu sniedzgji, un $o
pakalpojumud atbilstibu  sapratigih sagaidamiem standartiem, “pakalpojumu
sniedz&js” irgpersona, kura wznemas sadu tieSu liguma vai [orig. 10. Ipp.]
prieksliguma paredze€tuysaistibu sniegt Sadus pakalpojumus, nevis Sis personas
darbinieks “..]. Naw, konstat€jami politiski apsveérumi, kas biitu par iemeslu
celojuma “rikot@ja,saukSanai pie atbildibas, ja nedz celojuma rikotajs, nedz
viesnica nebija “vainojami”, ka ari 15. panta 2. punkta c) apak$punkta ii) punkta
skaidri noraditais izn@mums no atbildibas acimredzami norada uz pretgjo. Turklat
sada gadijuma nav sapratigi paredzet, ka celojuma rikotajs varétu sevi aizsargat,
pieprasot kompensaciju no darbinieka vai viesnicas vai ar apdroSinasanas
palidzibu[..].

TiesneSu vairakums pienéma, ka nav nepiecieSamibas izlemt jautajumu par
viesnicas aizstajoso atbildibu par N ricibu, jo pat tada gadijuma, ja viesnicai biitu
piemérojama aizstajosa atbildiba, Kuoni jebkura gadijuma var pamatoties uz
likuma nostiprinatajiem aizstavibas pamatiem, kas noteikti ari Kuoni
Rezervésanas noteikumos [..].

Tiesnesis Longmore (kurs balsoja pret So lémumu) noradija $adus secinajumus:
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(1) Vinam nav parliecibas, ka Kuoni ir taisniba, noliedzot, ka viesnicai vai
tas personalam ir no liguma izrietoSs pienakums pavadit viesus lidz
registratiirai, tomér vins$ ir parliecinats, ka gadijuma, ja viesnicas personala
loceklis piedava pavadit viesi lidz registratiirai, ka to $aja gadijjuma ir
konstatgjis tiesnesis, tad tas ir pakalpojums, par kuru Kuoni ir uznémusies
atbildibu, ka S$is pakalpojums tiks izpildits atbilstosi sapratigi sagaidamiem
standartiem [..].

(2) Vin$ noraidija Kuoni argumentu, kur§ pamatots ar tiesneSa
konstatgjumu, ka N ievilinaja X kundzi inzeniertehniskaja telpa un ka N
nesniedza nekada veida pakalpojumus. X kundze domaja, ka, vins sniedz
pakalpojumu un vinai bija pamats domat, ka vin$ sniedz pakalpojumu. N
patiesie motivi nav svarigi [..].

(3) Liguma nebija paredzéts skaidrs noteikums, ka jebkuramy viesnicas
nodarbinatajam elektrikim X kundzei ir jasniedz ari vispariga rakstura
palidziba, pieméram, paradot celu uz vieshicas, registratiicu. Tomer, nemot
vera to, ka “brivdienu organizéSanas pakalpojumi” Cetrzvaigznu viesnica,
kurus Kuoni liguma bija apnémusies nodteSinaty, ir“jasniedz atbilstosi
sapratigi sagaidamam  standagtamy, viesnicas, personalam ir jabit
izpalidzigam, ja viesi jauta péc palidzibas un velyjo vairak — ja vini pasi
piedava savu palidzibu. Nagiciba, ‘@izvedot X kundzi uz inZeniertehnisko
telpu, nekada gadijuma nevatytikt\uzskatita par sapratigi sagaidamu
palidzibu [..].

“Tadgjadi es secinu, ka X kundzei sniegtie brivdienu organiz€Sanas
pakalpojdmity neatbilda’ sapratigi sagaidamam standartam un ir
uzskatami, par nepienacigu izpildi Noteikumu 15. panta 2. punkta
izpratng. Kuent, izmantejot jebkurus pieejamos aizstavibas pamatus, ir
jauznemas parto atbildiba. Tiktal pakalpojumu sniedzgja identitate nav
izSkirosa.my Jorigy 11. Ipp.] Viesnica sniedz saviem viesiem
pakalpejumus,piedavajot savu palidzibu, un So pakalpojumu isteno ar
darbiniekuystarpniecibu. Tomér jautajums par to, vai N ari sniedza
pakalpojumus, ir izSkiroSs, izlemjot jautajumu par aizstavibas
pamatiem. Gadijuma, ja saskana ar tiesneSa noradito pakalpojumu
sniedz&js bija tikai un vienigi viesnica, Kuoni ir labs aizstavibas
pamats, jo nedz viesnica, nedz Kuoni nav pielavusi nepienacigu izpildi,
bet gan, saskana ar tiesnesa konstatéto, nepienaciga izpilde ir notikusi
tada notikuma dgl, kuru nedz Kuoni, nedz viesnica, ari ievérojot visu
nepiecieSamo piesardzibu, nevar€ja paredzet vai noverst. Viesnica bija
savakusi atsauksmes par N, un tai, nemot véra N pagatni vai kadus
citus iemeslus, nebija nekada pamata aizdomam, ka vins$ izvaros vienu
no viesiem. Tomér gadijuma, ja N, nevis viesnica, sniedza
pakalpojumus, piedavajot savu palidzibu, vai N ir uzskatams par tadu
paSu pakalpojumu sniedz&ju ka viesnica, $ada gadijuma vin$ (ka
pakalpojumu sniedzgjs) var€ja paredzeét un novérst savu noziedzigo
nodarijumu.” [..]



(4) Apstaklis, ka Kuoni Rezervésanas noteikumos ir lietots vards “misu”,
nav iz8kiro$a norade uz to, vai pakalpojumu sniedzg€js bija N vai viesnica

[.].

(5) Argumentiem par to, kur§ bija pakalpojumu sniedzgjs, ir jabut
lidzsvarotiem, un §is jautajums ir jaizlem;j principiali [..]. Anglijas un Velsas
tiesibas vadosais princips ir tads, ka persona, kura uznemas Iigumsaistibu,
saglaba atbildibu par darijuma izpildi no savas puses ar1 tada gadijuma, ja
ligumsaistiba tiek izpildita ar citu personu starpniecibu [..].

(6) Direktivas un 1992. gada noteikumu mérkis bija Sniegt tiesibu
aizsardzibas lidzeklus atpiitniekiem, kuru brivdienas ir tikuSas sabojatas, pret
otru ligumslédz&ja pusi. Sabojato brivdienu seku amokartosana “ircjaatstaj
celojuma rikotaja zina, kur§ pats tas karto ar_personam, ‘kuras wvin$ ir
nolidzis, kuri savukart karto Sis sekas vél talak,far saviemydarbiniekiem vai
ar vinu noligtajiem apakSuznéméjiem [..].

(7) Nav nekada pamata secinat, ka“individuala apaksSuznéméja vai
darbinieka gadijuma pakalpojumud sniedzgja “definicija ir jaierobezo,
pienemot, ka pakalpojumu sniedzgjs, ir viesnica. Pakalpojumu sniegSanas
jédziens var bit atkarigs tikai no‘pakapes [..]. Tomeér nav Saubu par to, ka
dazi darbinieki ir uzskatamigpar pakalpojumu sniedzejiem.

“Pieméram, kruiza kuga kapteinisisniedz butisku pakalpojumu — kuga
navigaciju, nepaklaujot kugi briesmam; faktam, ka vin$ ir ari
kugniecibas uzn€@muma darbinieks [orig. 12.lpp.], nav bitiskas
nozimes qattieciba ‘iz atplitnickiem, kuri atrodas uz kuga klaja, un
tirisma operatori $ada gadijuma nevar noliegt savu atbildibu, pat tada
gadijuma, ja Kugniecibas uznémums ir veicis visas sapratigas darbibas,
lai iegadatos pieredzgjusa kapteina sniegtus pakalpojumus.” [..]

(8)'Lai ar1 viesnicasyaizstajosajai atbildibai nav izSkiroSas nozimes, tiesnesis
nebiit nebija guvis parliecibu, ka viesnicai saskana ar Anglijas tiesibam
netiktu piemerota‘aizstajosa atbildiba par tada sava darbinieka ricibu, kurs ir
gerbies formas térpa un kur§ visai pasaulei tiek stadits prieksa ka uzticams
darbinieks [..].

Jautajumi dzskatiSanai Augstakaja tiesa

16. Saskana ar Augstakaja tiesa iesniegto apelacijas stidzibu Augstakajai tiesai bija
jaizskata divi galvenie jautajumi.

(1) Vai pret X kundzi vérstais uzbrukums un izvaroSana veido Kuoni ar
ligumu uznemto saistibu nepienacigu izpildi?

(2) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai Kuoni atbildiba saistiba ar N
ricibu var tikt izslégta saskana ar liguma 5.10. punkta b) apakSpunktu un/vai
1992. gada noteikumu 15. panta 2. punkta c) apakspunktu?
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Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu par Savienibas tiesibu jautdjumu ir
saistits konkréti ar otro jautajumu.

Augstakaja tiesa iesniegtie pusu argumenti

Augstaka tiesa deva atlauju ABTALtd (turpmak — “ABTA”) (tirdzniecibas
asociacija, kas parstav Lielbritanijas tiirisma agentus) iestaties apelacijas
tiesvediba.

Puses piekrit tam, ka 5.10. punkta b) apakSpunkta mérkis bija atkartot 15. panta
2. punkta c) apakspunktu, kura mérkis savukart bija ieviest Direktivas 5. pantu.
Puses piekrit arT tam, ka 15. panta noteikto atbildibu nevar izslégt ar ligumaatrunu
(15. panta 5. punkts). Liguma noteiktie aizstavibas pamati ir-identiskidikuma
noteiktajiem aizstavibas pamatiem.

Galvenie argumenti, kas X kundzes varda ir iesniegti saistiba ar otro jautajumu, ir
sadi: [orig. 13. Ipp.]

(1) Kuoni nevar pamatoties uz ligua paredz€tu atrunug jo tas mérkis ir
izslegt Kuoni atbildibu par personisku aizskarumu nelaidibas dgl, kas ir
aizliegts saskana ar Unfair Contract Terms Act 1977 [1977. gada likums par
negodigiem Iigumu noteikumiem] Ipanta 1.punkta a) apakSpunktu,
1. panta 3. punktu un 2. pantus, Turklat tiktal,«ciktal prasiba ir par liguma
parkapumu, Kuoni nevar pamatoties uz Noteikumu 15. panta 2. punkta
C) apakSpunkta 1ii) plinkta paredzEtajiem aizstavibas pamatiem, kas ir
aizstavibas pamati pret ptasibu saskana ar Noteikumiem. Sis ir tikai un
vienigi valsts tiesibu jautajums.

(2) Apelacijasytiesaspvaitakuma piecja $im jautagjumam ir nepamatoti
ierobezojosa.

(a) “Ja pakalpojumu sniedzgjs var but tikai persona, kas ir
nedibindjusi ITgumiskas attiecibas vai noslégusi prieksligumu ar
celojama “rikotaju, §ada gadijuma pat viesnica, kas piedava
izmitinasanu, var netikt kvalificéta ka pakalpojumu sniedzgjs atbilstosi
15.pantam, jo nevar bit pilnigas noteiktibas par to, ka celojuma
rikotdjs nodibinas tieSas ligumiskas attiecibas ar viesnicu.

(b) Turklat celojuma rikotajs varétu izvairities no atbildibas, ja
viesnicas darbinieks (vai, vél jo vairak — apakSuznémgjs) ir pielavis
parastu nolaidibu.

(3) 15. panta 2. punkta paredzetos aizstavibas pamatus var izmantot tikai
tad, ja ir notikusi “liguma neizpilde[..] vai nepienacigal..] izpilde[..]”.
Aizstavibas pamati tiek piemeroti, ja liguma neizpilde vai nepienaciga
izpilde ir notikusi tadu iemeslu dgl, par kuriem nav vainojams nedz celojuma
rikotajs, nedz “citi pakalpojumu sniedzgji”, proti, a)lidz c) apakSpunkta
noradito iemeslu d€l. Ja liguma nepienaciga izpilde ir notikusi ligumslédzgja
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puses vainas dél, nav pamata piemérot aizstavibas pamatus, kas paredz
vainas neesamibu.

(4) Piemerojot ierobezojoSu pieeju 15. panta 2. punkta c) apak$punkta
i) punkta interpretacijai, ka art péc analogijas piemérojot 15. panta 2. punkta
c) apakSpunkta i) punktu, ka ari Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu
Anthony McNicholl Ltd pret Minister for Agriculture (Lieta C-296/86)
[1988.] Tiesas judikatiras krajums 1491, ir jabiit paredzamam, ka
pakalpojumu sniedzgjs, kur§ ir vai nu ligumslédzgja puse, Vvai
apakSuznémeéjs, vai cita persona lejupejosa ligumu kede, rikosies
prettiesiski, sniedzot pakalpojumu, kuru saskana ar l[igumu uznémies sniegt
celojuma rikotajs.

(5) 15. panta nav nekadas norades uz to, ka “pakalpojumujsniedzgjs” ir
jaizprot tadejadi, ka Sis jédziens ir attiecinams tikal uz tam, personam, kuras
ir nodibinajuSas Iligumiskas attiecibas vai nosléguSas priekSlignmus ar
celojuma rikotaju. Gluzi pret&ji — Sis jédzi€ns in jaizprot taydabiska un pilna
nozime, proti, ta, lai ar So jédzienu, aptvertu| jebkuru treso personu, ar
nosactjumu, [orig. 14. Ipp.] ka $1 perSona sniedz brivdiefia pakalpojumus. Ja
tiek atzits, ka N ir darbojies ka attiectgais pakalpojumu sniedzgjs, aizstavibas
pamatus nevar izmantot, jo N pafS\par$evi ir “vaimojams” un nav ieverojis
“visu nepiecieSamo piesardzibu™) 15.panta_ #2. punkta c) apakSpunkta
i) punkta izpratng.

(6) Gadijuma, ja attieeigais pakalpojumu sniedzgjs ir viesnica, nevis N,
viesnicas vainas jautajums ifyjaizverté no to pakalpojumu skatupunkta, kuri
viesnicai bijaga@sniedz saskanga apcelojuma rikotaja apsolito. Jautajums nav
par to, vai viesnica ka uzg€mums ir tieSi (un nevis aizstajosi) vainojama.
Jautajumstip parte; vai it konstat€jama viesnicas ka pakalpojumu sniedzgja
vaina. Ja attieeiga pakalpojuma sniegSana ir konstat€jama vaina, viesnica ir
vainojamayl 5. panta 2. punkta izpratng. Ja N nav pakalpojumu sniedzgjs, jo
Ntiradala nojviesnieas personala, un attiecigais pakalpojumu sniedzgjs ir
viesnica, jviesnigas sniegtajiem pakalpojumiem jaieklauj ari N sniegtie
pakalpojumt.

20. Galvenie argumenti, kas Kuoni varda ir iesniegti saistiba ar otro jautajumu, ir $adi:

(2). <Kuoni pievienojas jautajumam saistiba ar X kundzes argumentiem
attieciba uz Likumu par negodigiem ligumu noteikumiem. Kuoni konkréti
pamatojas uz 29. pantu, kura noteikts, ka nekas no $aja likuma minéta
neliedz palauties uz liguma paredzetu noteikumu, kas a) ir atlauts vai prasits
saskana ar skaidri formul@u noteikumu vai nepiecieSamu noradi uz
ieviesanu vai b) ir ieklauts ar mérki nodroSinat atbilstibu starptautiskajiem
ligumiem, kurus noslégusi Apvienota Karaliste, un kura iedarbiba nav vairak
ierobezojosa neka tas paredzets liguma.
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(2) Pareizi interpret§jot ligumu un 1992.gada noteikumus, par
“pakalpojumu sniedz&ju” ir uzskatama viesnica. Saja zina Kuoni piekrit tam,
ka liguma lietotais jeédziens “miisu pakalpojumu sniedzgji” vai noteikumos
mingtais jédziens “citi pakalpojumu sniedz€ji” ir jainterprete tadejadi, ka Sie
jédzieni ir attiecinami tikai uz tam personam, kuras ir nodibindjuSas
ligumiskas attiecibas vai noslégusas priekSligumus ar celojuma rikotaju.
Direktivas mérkis ir noteikt, ka “pakalpojumu sniedzgji” ietver pakalpojumu
sniedzgjus, kuri atrodas viena pasttijjumu k&de€, kas sakas ar celojuma
rikotaju un kas sevi var ietvert apakSuznémejus — $ada interpretacija izriet
ar1 no Direktivas sagatavoSanas darbu dokumentiem.

(3) “Vaina” 15. panta 2. punkta un 5. panta 2. punkta izpratné tick definéta
minéto punktu tris apakSpunktos. Tikai tada gadijuma, ja nay piemerojams
neviens no Siem trim apakSpunktiem, var tikt_konstatéta Wvaina.)Vainai
mingto noteikumu izpratn€ nav nekadas citas( nozimes,medz ari If kada
individuala nozime. [orig. 15. Ipp.]

(4) Nedz Kuoni, nedz viesnica nevar blit vainojama, némot véra to, ka
nedz Kuoni, nedz viesnica nevargja paredzét’ vainnoverst N noziedzigos
nodarfjjumus.

(5) Ja pakalpojumu sniedzg€js ir\wiesnieca, viesnica un vél jo vairak —
Kuoni, nevar bt vainojami par‘N,noziegumu.

(6) N nav pakalpojumu sniedzgjs. Gluziypret&ji — visa attiecigaja laika vin§
veica noziedzigas darbibasySis darbibas nevar tikt attiecinatas uz patieso
pakalpojumu smiedzeju —vina darba deveju.

(7) Interpretacijasuz kuru uzstaj X kundze, ir pretruna Direktivas mérkim
tada zina, ka'gadijuma, ja'N ir uzskatams par pakalpojumu sniedzgju:

(a) “celojuma, rikotajs nekad nevarétu izmantot 15. panta 2. punkta
ChapaksSpunkta “ii) punktd noteiktos aizstavibas pamatus, ja nedz
celojuma Ttikotajs, nedz pakalpojumu sniedz€js (Saja gadijuma —
viésnica) “nav pielavusi nekada veida nolaidibu vai cita veida
vainojamu ricibu;

(b) celojuma rikotajs, visticamak, nevarés sanemt nekada veida
kompensaciju no viesnicas, kas sniedza pakalpojumu, saistiba ar
noziedzigu nodarijumu, kuru ir izdarijis $§is viesnicas darbinieks, ja §is
noziedzigais nodarjjums nav kaut kada veida saistits ar viesnicas
nolaidibu vai cita veida vainojamu ricibu.

Pamatojoties uz  minéto, Kuoni, atsaucoties uz  lietam  Tesco
Supermarkets Ltd/Nattrass [1972.] AC 153 un Meridian Global Funds
Management Asia Ltd/Securities Commission [1995.] 2 AC 500, aicina Augstako
tiesu formul@t specialu noteikumu saistiba ar personas darbibas seku attiecinasanu
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uz citam personam, lai celojuma rikotdjs lidzigos gadijumos var€tu izmantot
paredz&tos aizstavibas pamatus.

21. Galvenie argumenti, kas ABTA varda ir iesniegti saistiba ar otro jautajumu, ir $adi:

(1) Viesnicas darbinieks nav uzskatams par “citu pakalpojumu sniedz&ju”
15. panta 2. punkta izpratn€. Lai ar1 darbinieks ir persona, ar kura
starpniecibu viesnica isteno savas darbibas un kura darbibas tad&jadi ir
atzistamas par pasSas viesnicas darbibam, viesnica ir ta, kas nodroSina
pakalpojumu sniegSanu un kura ir noligta pakalpojumu sniegSanai saskana
ar ligumu. Jeédziens “pakalpojumu sniedz€js” dabiski asoci€jas ar, personu
val uznémumu, kas ir atbildiga par pakalpojuma sniegSanu, ‘nevisisadas
personas vai uznémuma darbinieku. Saja zina ABTA ver§ uzmadibu Uz
jédzienu “prestataire de [orig. 16. Ipp.] services” [“pakalpojumu sniedz&js”]
Direktivas teksta francu valoda, kas ABTA ieskata norada uz komercialu
pakalpojumu sniegSanu vai tirdzniecibu.

(2) Neraugoties uz Apelacijas tiesas vairakuma viedokli, iespgjams, ka
15. panta 2. punkta minétais jédziens *cits pakalpojumussSniedzgjs” ieklauj
citas ligumslédzgja puses ligumiskajaypakalpojumu sniegsanas kede.

(3) Ja N nav “cits pakalpojumu‘sniedzg€js” un viesnica nav (nedz tiesil,
nedz aizstajosi) atbildiga par N, ricibu, 15.panta 2. punkta c) apakspunkta
ii) punkta paredz&to aizstavibasypamatu izmantoSanai vajadzétu bt
veiksmigai. X kundzg savos argumentos nav sp&jusi pielidzinat vainojamibu
pakalpojuma sniegSana, kasyr sekas N ricibai, viesnicas vainai par $o ricibu.
Viesnica var Miityvainojama tikai tada gadijuma, ja tai ir piemé&rojama
aizstajosa atbildiba'par N ricibu. Turklat nepienaciga izpilde nav notikusi
celojumagrikotaja,vat viesnicas vainas dél, jo ta ir notikusi tada notikuma
del, kuru neviens noyviniem nevargja paredzet vai noverst, ar1 ievérojot visu
nepieciesamo’ piesardzibu. 15. panta 2. punkta c) apak$punkta ii) punkta
paredzetie aizstavibas, pamati tiek pieméroti visparigi un nav ierobezoti ar
tadiem “gadijumiem, kad nav konstat€jama nekada veida vaina. Tie tiek
piemerotic gadijumos, kad attiecigajam pakalpojumu sniedz€am nav
piemeérojama nedz tieSa atbildiba, proti, atbildiba par ta pasa darbibu vai
bezdarbibu, nedz aizstajosa atbildiba par ta darbinieku ricibu. Ja tiktu
atbalstits X kundzes viedoklis $aja jautajuma, tad tiktu pielauts savads
seeinajums, ka celojuma rikotajs var tikt atzits par atbildigu, neraugoties uz
to, ka ta pakalpojumu sniedzgjs nav atbildigs par sava darbinieka ricibu.

(4) ABTA ieskata, ja Sie argumenti ir pareizi, tad Apelacijas tiesas
vairakums ir pielavusi kliidu, neuzskatot par nepiecieSamu izlemt jautajumu
par aizstajosu atbildibu. Tomér ABTA noliedz, ka nepiecieSamiba izvertet
aizstajosu atbildibu vél talak sarezgis un sadardzinas tiesvedibu valsts tiesa.
Ne katra lieta ir nepiecieSams iegt pieradijumus par arvalsts tiesibu aktiem
saistiba ar jautdjumu par aizstajoSu atbildibu. Ekspertu sniegti pieradijumi
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par arvalstu likumiem un standartiem jebkura gadijuma $adas prasibas par
kompleksam brivdienam ir ierasta prakse.

(5) ABTA piedavata 15.panta 2.punkta c)apakSpunkta ii) punkta
paredzeto aizstavibas pamatu interpretacija veicina 1ek$ga tirgus
apsverumus.

(6) Pakartoti, ABTA norada, ka 15.panta 2.punkta c) apakSpunkta
Il) punkts piedava aizstavibas pamatus gadijumos, kad, tapat ka $aja lieta,
darbinicka riciba, lai arT ta ir notikusi Skietamu pilnvam ietvaros, ir
noziedziga.

Secinajumi

Sa liguma noliikos Eiropas Savienibas Tiesa tiek liigta piehemt, Ka viesnicas
personala locekla veikta X kundzes aizvesana lidz \[orig. 17alpp.]  viesnicas
registratiirai  ir  pakalpojums, kas ieklautsm, “brivdienu, “organizéSanas
pakalpojumos”, kurus Kuoni saskana ar ligumu apnémas nodrosinat, un ka
izvaro$ana un uzbrukums ir uzskatami par sepienacigu ligumasizpildi.

Lai izskatitu So apelacijas studzibu, Augstaka tiesa lidz Eiropas Savienibas Tiesai
sniegt prejudicialu nolémumu par $adiem jautajumiem:

(1) Gadijuma, ja ir notikusi taduysaistibu neizpilde vai nepienaciga izpilde,
kuras izriet no orgamizatora un/vai parstavja ar patérétaju noslégta liguma
par komplekso brivdienuy pakalpojuma sniegSsanu, kam ir piemé&rojama
Padomes Direktiva 90/314/EEK (1990. gada 13. junijs) par kompleksiem
celojumiem, {kompleksamyébrivdienam un kompleksam ekskursijam, un
neizpilde vai nepienaciga izpilde ir notikusi viesnicu uznémuma, kas saistiba
ar So ligumu i uzskatams par‘pakalpojumu sniedz&ju, darbinieka ricibas del:

(a) “war mypiemerojami 5. panta 2. punkta tresas dalas otraja dala
noteiktiejaizstavibas pamati un, ja atbilde ir apstiprinosa,

(b)/pec kadiem kritérijiem valsts tiesai ir jaizverte, vai Sie aizstavibas
pamati ir piemerojami?

(2) Gadijjuma, ja organizators vai parstavis ir noslédzis ar patérétaju
[fgumu par komplekso brivdienu pakalpojuma sniegSanu, kuram ir
piem&rojama Padomes Direktiva 90/314/EEK, un viesnicu uznémums sniedz
pakalpojumus saistiba ar So ligumu, vai §1 viesnicu uznémuma darbinieks
pats ir uzskatams par “pakalpojumu sniedz&ju” Direktivas 5. panta 2. punkta
treSaja dala noteikto aizstavibas pamatu izpratng?
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