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Navrhovatelka v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:

Hengstenberg GmbH & Co. KG

Odpuirce v Fizeni o kasa¢nim opravném prostredku:

Spreewaldvereine.V.

Pifedmét pivodnihowizeni

Chranéné Zzemépisné oznaceni ,Spreewilder Gurken®, navrh na zménu
specifikace

Piredmét a pravnivzaklad predbéZné otazky

Viyklad unijnthg prava, zejména pojmu ,,opravnény zéjem* ve smyslu ¢l. 49 odst.
3 a4 natizeni (EU) ¢. 1151/2012; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)

Mize v rdmci postupu pii podstatnéjsi zméné specifikace kazdé stavajici
nebo mozné hospodarské dotéeni fyzické nebo pravnické osoby, které neni
zcela nepravdépodobné, postatovat k tomu, aby odiivodnilo opravnény
zajem ve smyslu €l. 53 odst. 2 prvniho pododstavce ve spojeni s ¢l. 49 odst.
3 prvnim pododstavcem a odst. 4 druhym pododstavcem natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1151/2012 ze dne 21. listopadu o



2)

3)
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rezimech jakosti zemédé€lskych produkt a potravin, ktery je nezbytny pro
podani namitky proti zadosti nebo odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo
zé&dosti vyhovéno?

Pro ptipad zaporné odpovédi na prvni otazku:

Maji v rdmci postupu pii podstatnéjsi zméné specifikace opravnény zajem
ve smyslu ¢l. 53 odst. 2 prvniho pododstavce ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3
prvnim pododstavcem a odst. 4 druhym pododstavcem nafizeni C.
1151/2012 (pouze) ty hospodaiské subjekty, které vyrabid srovnatelné
produkty nebo potraviny jako hospodaiské subjekty, pro acz je,chranéné
zemepisné oznaceni zapsano?

Pro piipad zéporné odpovédi na druhou otazku:

a) Je v pfipad¢ pozadavkd na opravnény zajem ve, smyslu ¢l. 49 odst. 3
prvniho pododstavce a odst. 4 druhého pododstavee “naifzeni (EU)
¢. 1151/2012 nutno rozliSovat mezi, postupem ‘piiy provadeéni zapisu
podle clankd 49 az 52 natfizeni (EU),C. 1161/20124na stran¢ jedné
a postupem pii zméné specifikaee\podle clanku™n53 natizeni (EU)
¢. 1151/2012 na strané€ druhg, a

b) maji proto veadmci ¢postupuy, pii podstatnéjsi zméné specifikace
opravnény zajem ve smyslu €L. %63 odst. 2 prvniho pododstavce ve
spojeni s ¢l. 49 odst. 3 prvnim pododstavcem a odst. 4 druhym
pododstavcem, nafizent, (EU)€. 1151/2012 pouze ti producenti, kteii
v zemépisnéy, oblasti, vyrabéji “produkty odpovidajici specifikaci
produktay, nebo, takoveuto viyrobu konkrétné zamysli, takze subjekty,
které®wadané, oblastiy,,nejsou usazeny*, jsou a priori z uplatnéni
opravnéncho, zajmu vylouceny?

Uplatiiovana ustanoveniunijniho prava

Ustanoveniy, o« »ehrdanénych zemépisnych oznacenich (CHZO), ktera jsou
V'sou€asnosti upravena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.

L151/2012 ze,dne 21. listopadu o rezimech jakosti zeméd¢€lskych produkti a
potravin; uplatnovany jsou ¢lanky 5, 49 a 53

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (zakon o ochrané

ochrannych zndmek a jinych oznaceni, dale jen ,,zdkon o ochrannych zndmkach*),

§ 130 az § 133
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Strucné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Oznaceni ,,Spreewélder Gurken“ je od 19. bfezna 1999 zapsdno v rejstiiku
chranénych oznaceni plvodu a chranénych zemépisnych oznacCeni vedeném
Evropskou komisi jako chranéné zemépisné oznaCeni pro nezpracovanou
a zpracovanou zeleninu.

V zadosti o zapis bylo mimo jiné uvedeno, ze zpracovavany produkt se z vice nez
70 % sklada z okurek, které jsou vypéstované v hospodaiské oblasti Spreewald
v ramci kontrolované a integrované produkce, a ze jako slozky jsou v ném —
Vv zavislosti na pfichuti — pouzité Cerstva cibule, Cerstvy kopr a bylinky akien, a ze
zvlastni diiraz je kladen na zpracovani v hospodaiském prostoru,Spreewald, nebot’
je zde mozno zajistit tradi¢ni metody konzervace a zpracovanf:

Zadatel (a odptirce v fizeni o kasadnim opravném prostiedkty), jeho.cleny, jsou
vSichni producenti ,,Spreewilder Gurken g.g.A. [CHZO]", spravuje toto ‘¢hranéné
zemepisné oznaCeni. Dne 18. tinora 2012 pozédal“usDecutsehesy Patent- und
Markenamt (Némecky patentovy ufad) o zmenu Specifikace. Zmena se tyka
zejména povoleni pouziti dalSich slozek a konzervagnichiatek.

Zadost o zménu specifikace byla zveigjnéha vwMarkenblatt (véstnik ochrannych
znamek) dne 22. srpna 2014. Podanim ze dne 16. fijnax2014 podala navrhovatelka
v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku namitkuy, Némecky patentovy trad svym
rozhodnutim ze dne 10. zari 2015 konstatoval, ze zadost o zménu je v souladu
s nafizenim (EU) ¢. 115192012. Stiznost \podanou proti tomuto rozhodnuti
Bundespatentgericht (Spelkovy,patentovyssoud) odmitl a pripustil kasacni stiznost
k Bundesgerichtshof (Spolkovwy soudni dviir).

Bundespatentgericht, (Spolkovyspatentovy soud, Némecko) povazoval stiznost
navrhovatelky za nepfipustnou, nebot’ nebyl dotéen jeji opravnény zajem. Ma za
to, Ze v tomto smyslu je hutno rozliSovat mezi zadosti o zapis a Zadosti o zménu
specifikace. Bfi zmén¢ specifikace neexistuje opravnény zajem pro ,,neusazené
subjekty®,kteréchranénéoznaceni beztak nemohou pouzivat. Pouhé obchodovéni
s ¢orodukty, které“ysou oznacCeny chranénym zemeépisnym oznacenim, nemuze
samo, o\sob&f zakladat opravnény zajem. Domnélé znehodnoceni chranéného
zemgpisnche oznaceni nebo poSkozeni povésti ¢i proslulosti produktu se tyka
pouze producéntli usazenych v zemépisné oblasti ptivodu. Zadost je i ve zbyvajici
¢astiineodivednéna, nebot’ z v soucasnosti platné specifikace nevyplyva obecny
zékaz piidavnych latek. Dokonce i Vv pfipad¢, ze by zaddost o zménu vedla k
»Zasadnim zménam* ve smyslu €l. 53 odst. 2 tfetiho pododstavce natizeni (EU)
¢. 1151/2012, byly by tyto zmény vécné naprosto oditvodnéné.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piredbézné otazky
Pro pozadovanou zménu specifikace plati od svého vstupu v platnost nafizeni

(EU) ¢.1151/2012 ve spojeni s vnitrostatnimi provadécimi ptedpisy v zakoné
0 ochrannych znamkach.
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Podle ¢l. 49 odst. 3 prvniho pododstavce natizeni (EU) ¢. 1151/2012 ¢lensky stat
zah4ji v ramci pfezkumu vnitrostatni ndmitkové fizeni, kterym se zajisti nélezité
zvetejnéni Zadosti o zapis chranéného oznafeni plivodu a chranéného
zemépisného oznaceni a poskytne pfiméefend lhita, béhem niz mize kazda fyzicka
nebo pravnicka osoba s opravnénym zajmem, kterda ma bydlisté nebo je usazena
na tizemi tohoto Clenského statu, podat proti zadosti namitku. Postup u zadosti o
podstatnéjsi zmeény specifikace, podléha podle ¢l. 53 odst. 2 prvniho pododstavce
nafizeni (EU) ¢.1151/2012 také postupu podle c¢lanku 49 natizeni (EU)
¢. 1151/2012. Jsou-li navrhované zmény mensiho rozsahu, pouzije sev ¢lenském
staté, nebo na urovni Unie zjednoduseny postup; namitkové fizeni sefhekona.

Pro fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku je vSak tieba vychézet'z tohe, ze se
Vv piipadé pozadované zmény specifikace produktu jedna @ podstatnéj§i zmenu.
Némecky patentovy tfad zahajil v souladu s relevantnimi ustanovenimiszakona
0 ochrannych znamkach ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2% prvail vétow, nafizeni
(ES) ¢. 510/2006, které platilo v okamziku pedani “zadosti, postup pfi
podstatnéjSich zménach.

Podle zadkona o ochrannych znamkéch, oktery ‘provadi, relevantni ustanoveni
unijniho pradva, miuze kazda osoba s opravnénym zajmem, kterd ma bydlist€ nebo
je usazena na uzemi Spolkové republiky, Némeckowpodat k Némeckému
patentovému ufadu namitku protigzadosti 0%zapis “ehranéného zemépisného
oznaceni ve 1hité¢ dvou mésict odzvereineni. To samé&plati obdobné pro zadosti o
podstatnéjsi zmeény specifikace. Vi piipad€;,2ze Némecky patentovy urad
rozhodnutim konstatuje, zezadost o%zménu specifikace spliiuje pozadavky
nafizeni (EU) ¢. 1151/2012,a ustaneveni piijatych k jeho provedeni, mohou proti
tomuto rozhodnuti podat,stiznost ty osoby, které proti zddosti podaly namitku ve
stanovené lhuté_nebo, jejichZhopravneny zajem je rozhodnutim, kterym bylo
zadosti vyhovéno, zaduvedu, pozméneénych tdaji dotcen. Tyto podminky jsou
splnény. Navrhovatelka podalanamitku ve stanovené lhite.

Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy Ufad) vSak spravné vychazel z toho,
ze navrhoyatelkaymusiynavic dolozit, ze se rozhodnuti patentového ufadu, kterym
bylo vyhovénoszadestl o zménu specifikace, dotyka jejiho opravnéného zajmu.
To, vyplyva z€l. 49%dst. 4 druhého pododstavce natizeni (EU) €. 1151/2012.

Otazku, nayniz tak musi odpovédét vnitrostatni urady, a sice co je nutno povazovat
za ,,opravnény zajem*, ktery otevira cestu k soudnimu pfezkumu, nelze na zakladé
ustanoveni unijniho prava jednoznacné zodpovédét a je nezbytné jeji vyjasnéni
Soudnim dvorem Evropskeé unie.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a spole¢nych tstavnich tradic, jakoz
i z &lankd 6 a 13 EULP vyplyva, Ze soudni prezkum musi byt zdsadné mozny
(viz SDEU, rozsudky ze dne 3. prosince 1992, Oleificio Borelli v. Komise, C-
97/91, EU:C:1992:491, bod 14, a ze dne 6. prosince 2001, Carl Kiihne a dalsi, C-
269/99, EU:C:2001:659, bod 57, usneseni ze dne 30. ledna 2002, La Congueste V.
Komise, C-151/01 P, EU:C:2002:62, bod 46, jakoz i rozsudek ze dne 2. ¢ervence
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2009, Bavaria a Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, bod 57). Soudni
pfezkum je tedy Vv zasad€ nezbytny také s ohledem na takovy akt, jako je Zadost o
zménu specifikace, ktera predstavuje nezbytny stupenn v rdmci postupu k pfijeti
unijniho opatfeni. Vnitrostatni soudy, které rozhoduji o legalité¢ zadosti o zapis
chranéného zemépisného oznaceni nebo - jako v projednavané véci - o zménu
specifikace, pfitom musi uplatiovat stejna Kritéria pro posouzeni, jako u jinych
konec¢nych rozhodnuti, ktera dotCeny vnitrostatni organ pfijima a ktera mohou
porusit prava tfetich osob odvozovanych z unijniho prava. Pfislusnou Zalobu je
tedy nutno povazovat za piipustnou dokonce i tehdy, pokud to .vnitrostatni
procesni pravidla v takovémto ptipadé nepiipousti (viz rozsudky Oléificio Borelli
v. Komise, bod 13, a Carl Kiihne a dalsi, bod 58, jakoZz i usneseni la Conqueste v.
Komise, bod 47).

Podle nazoru predkladajiciho soudu z toho nevyplyva, ze by,v ramei C1n49 odst.
4 druhého pododstavce natizeni (EU) ¢. 1151/2012 muselasbyt mozna “actio
popularis. Ovsem podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni (EUpNE. 11512012 muze kazdy
hospodaisky subjekt, ktery uvadi na trh produkt odpovidajici‘dotéené produktové
specifikaci pouzivat chranéné zemépisné ozmafeni. Vi téte seuvislosti vyvstava
otdzka, zda v ramci postupu pii podstatngjsi zmené specifikace muize kazdé
stavajici nebo mozné hospodarské dotéeni fyzické nebo pravnické osoby, které
neni zcela nepravdépodobné, posta¢ovat k temu,“aby odtvodiovalo opravnény
zdjem ve smyslu ¢l. 49 odst. 3 prvathe,pododstavcea odst. 4 druhého pododstavce
nafizeni (EU) ¢. 1151/2012, (pfedbéznaotazka 1), jenz je nezbytny pro namitku
proti zadosti nebo opravny “prostiedek proti*wezhodnuti, kterym bylo zadosti
vyhovéno.

Proti takovémuto Sirokému, chapaninopravnéného zdymu hovoii podle nazoru
predkladajiciho soudu,skutecnest, zeyby’ se tak pozadavek ,,opravnéného® zajmu
ve vysledku vyprazdniljznebot by opravnéni k podani namitky a opravného
prostiedku nébylo, dostatecnévomezeno.

Omezefii, opravnéni kypodani namitky nebo opravného prosttedku pozadavkem
opravnéneho, zajmu, které je zamysSleno ustanovenim ¢l. 49 odst. 3 prvniho
pododstavce a odst4druh¢ho pododstavce natizeni (EU) ¢. 1151/2012, by bylo
mezne /dostat timy ze by takovyto opravnény zdjem pfislusel (pouze)
hospedatskym subjektim, které vyrabi srovnatelné produkty nebo potraviny jako
ty,\pro né%, je zapsano chranéné zemépisné oznaceni (pifedbéznd otdzka 2). K
vymezeni této skupiny hospodaiskych subjekti s opravnénym zajmem by bylo
mozno vyuzit konkrétni soutéZni vztah, ktery je relevantni pro ustanoveni
upravujici nekalé praktiky v hospodarské soutézi. V tom ptipadé by bylo nutno
vychazet z toho, zda jsou ucastnici podavajici namitky na strané jedné a
producenti ze zemepisné oblasti na stran¢ druhé konkurenti, ktefi usiluji o prode;j
zbozi nebo sluzeb stejného druhu nebo v ramci stejného okruhu koncovych
spotiebitelt, a tedy zda konkuren¢ni chovani jednoho mize neptiznivé ovlivnit
druhého, tedy snizit nebo narusit jeho obrat.



16

17

18

19

20

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-53/20

Pro takovyto vyklad hovofi ochrana spravedlivé soutéze. Cilem nafizeni
(EU) €. 1151/2012 podle jeho ¢l. 1 odst. 1 pism. a) je sice zajistit spravedlivou
hospodaiskou soutéz pro zeméd€lce a producenty zemédélskych produktt
apotravin s vlastnostmi a charakteristikami ptfedstavujicimi ptfidanou hodnotu.
Tato (odlivodnénd) podpora urcitych skupin zemédéleii a producentli vSak nesmi
vest k neopravnéné konkurencni vyhodé vuci zeméd€lcim a producentim, ktefi
do této skupiny nepatii. Tito konkurenti musi mit v zajmu ochrany spravedlivé
soutéze moznost zahajit spravni nebo soudni fizeni v pfipadé, Zze hrozi riziko, Ze
produkty, které mohou byt oznafeny chranénym zemépisnym oznacenim, jiz
nespliuji, co podle své produktové specifikace slibuji spotiebitelkam a
spotiebitelim.

Navrhovatelka ptedlozila pfesvédCivé argumenty, ze by ’zmena, Specifikace
produktu pozadovana Zzadatelem vedla k tomu, Ze gby%produkty “eznacené
chranénym zemépisnym oznacenim ,,Spreewélder Gurken® jiz nébyly, % rozporu s
vazbou na zemeépisnou oblast, popsanou v produktovésspecifikaciva odiivodinujici
ochranu, zpracovavany ,tradi¢nimi metodami konzervagesa zpragovani, a to by
pro ni mélo hospodaiské dopady. V piipade, ze by tatomamitkabylatodiivodnéna -
coz ale vramci opravnéni k podani stiznestiineniyrelevantni -,"vedlo by to ke
konkuren¢ni vyhod¢€ pro producenty usazenéw zemépisneoblasti. Na rozdil od
konkurenéni vyhody, kterou jim poskytuje naiizenin(EUY€. 1151/2012 a ktera je
zalozena na mimotadné individualfiispovaze produktu, by takovato konkurencni
vyhoda byla neodivodnénd. Takevatozmena specifikace by producentim ze
zemépisné oblasti umoziovala opatfovat ‘svéwekurky oznacenim ,,Spreewilder
Gurken® majicim vliv na podporu prodeje a piitom odkazovat na tradiéni metody
konzervace a zpracovaniweduvodiujici toto oznaceni, ackoliv by pouzivané
metody (jiz) nebyly.metodami tradic¢nimai.

Okolnost, ze chranéné¢ zeme&pisné oznaceni propijcuje ochranu pouze urcitym
opravnénym®subjektiim,, neznamena, ze subjekty bez takového opravnéni
nemohou tuto ochranu zpechybnit. Srovnatelnym zpiisobem muze kazda osoba
podat Zalebu na zrusenfyochranné znamky; pro tuto zalobu neni zapotiebi dokonce
ani.epravhcny zajem. Zemepisné oznaceni navic neproptijcuje pouze prava, nybrz
take zavazuje preducenta k dodrzovani pozadavka vyplyvajicich ze specifikace.
Tato ‘povinnost minimalné slouzi také spravedlivé soutézi a konkurenti, kteti v
zemepisné oblasti nevyrabi, musi mit moznost ji vyzadovat.

A konecné prichazi do tivahy rozliSovani mezi poZadavky na opravnény zajem
V ramci postupu pii provadéni zapisu na strané jedné a v ramci zmény specifikace
na stran¢ druhé a u zadosti o zménu pfiznani opravnéného zdjmu pouze tém
producentiim, kteti v zemépisné oblasti vyrabi produkty, které jsou v souladu se
specifikaci produktu, nebo takovouto produkci konkrétné zamysli (pfedbézna
otazka 3).

Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy soud) vychazel z takovéhoto
rozliSovani mezi postupem pii provadéni zapisu a postupem pii provadéni zmény
a mél za to, ze v piipadé zapisu musi byt vzhledem pojem opravnéného zajmu k
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jeho dalekosahlym u¢inktim vykladan Siroce. V ptipadé zmény specifikace nemaji
podle né&j naopak ,,neusazené subjekty” opravnény zajem a priori, nebot’ jsou z
pouzivani chranéného zemépisného oznaceni vylouceni.

Tomuto rozliSovani by mohlo branit jiz jednozna¢né znéni natizeni. Clanek 53
odst. 2 prvni pododstavec natizeni (EU) ¢. 1151/2012 odkazuje v ptipadé postupu
pti podstatnéjSich zménach specifikace produktu na ustanoveni upravujici postup
provadéni zapisu podle clankt 49 az 52 natizeni (EU) ¢. 1151/2012, aniz by
pojem ,,opravnény zajem* definoval pro postup pii provadéni zmény odlisné.
Navic by pfi takovémto rozliSovani existovala (pravné zneuzitelnd) moznost
nechat zapsat zemépisné oznaceni nejprve s naro¢nou nebo piisnou specifikaci
nemély zddnou moznost podavat namitky. Tato skuteCnost’ - ‘ackeliw, takovato
zadost v fizeni pfed vnitrostatnim patentovym ufadem a, Komisi podi¢hasdvéma
spravnim piezkumim - také hovofi proti tomu, aby pojem¥,opravnéného zajmu
byl v rdmci postupu pii provadéni zmény vykladan oedlisn€ od wykladu®v rdmci
postupu pii provadeéni zapisu.

Také neni zjevné, pro¢ by u zadosti o zménu,méeli mit'epravnény zdjem a tedy
moznost podat namitku nebo opravny prestiedek pouze mistni producenti. V této
souvislosti zejména neptesveédci srovnani s pravemmechrannych znamek, na néz se
navrhovatelka odvolava. Chranénamzemépisnayoznaceni sice pozivaji ochrany
podle pravnich pfedpist o 0zna¢ovani (wizsSDEU,, rozsudky ze dne 10. listopadu
1992, Exportur, C-3/91, EU:€:1992:420, bed 374 nasl., ze dne 20. kvétna 2003,
Ravil, C-469/00, EU:C:2003:295, bod 49, ze\dne 20. kvétna 2003, Consorzio del
Prosciutto di Parma a,SalumificionS. Rita/C-108/01, EU:C:2003:296, bod 64).
Narozdil od prav. k “echranmym znamkam, u nichz drZitelé licence nebo
obchodnici zpravidla'nemaji vliy nakvalitu produkti proddvanych pod ptislusnou
znamkou, je ochrana, zémcpisného oznaceni odiivodnéna vazbou produktu na
zemé&pisnouoblast (viz €l. 5"edst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012), ktera se promita
do specifikace produktu®a je v ni vymezena. Zakladni vlastnosti produktu
oznaceného chranénym_zeméepisnym oznacenim jsou stanoveny specifikaci
produktu.iZapis ‘ehranénc¢ho zemépisného oznaceni proto nezaklada pouze prava,
nybrz ‘také\povinnost dodrzovat urcit¢ pozadavky, predev§im ty, které jsou
stanoveny, ve  specifikaci produktu. Ty hospodaiské subjekty, jejichz produkty
jsoutwyrabeny, v zemé&delské oblasti a oznaCovany a propagovany chranénym
zem@pisnym, oznacenim, se musi podrobit povinnosti dodrzovat specifikaci
produktu [viz k tomu takeé bod 47 odivodnéni nafizeni (EU) ¢. 1151/2012]. Pak
ale musi*mit také ,,neusazené subjekty” moznost zakro¢it proti zméné specifikace
produktu, u niz hrozi riziko, ze kvalita nebo vzhled produktu jiz nebude v rozporu
s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 odkazovat na zemépisny puvod.



