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Sud koji je uputio zahtjev:
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Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

23. travnja 20109.

Tuzitelj:

Crown Van Gelder B.V.
TuZenik:

Autoriteit Consument en‘Markt
Odluka

COLLEGE VAN BEROEP VOOR HET BEDRIJFSLEVEN (Zalbeni sud za
upravne sporove thgospodarstvu, u daljnjem tekstu: College)

[...] [omissis]

Odluka vijecaisastavljenog od nekoliko sudaca od 23. travnja 2019. godine
kojom se upucujuprethodna pitanja u predmetu

Crown,Van,Gelder B.V. iz Velsen-Noorda, tuzitelj [...] [omissis]
i

Autoriteit Consument en Markt (ACM) (Tijelo za potrosace i trziste, u daljnjem
tekstu: ACM), tuzenik

[...] [omissis]
Kao treca strana u postupku sudjeluje:

TenneT TSO B.V. iz Arnhema (u daljnjem tekstu: TenneT)



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 23. 4. 2019. — PREDMET C-360/19

[...] [omissis]

Postupak

ACM je rjeSenjem od 30. travnja 2018. (to je pobijano rjeSenje) u skladu s
¢lankom 51. stavkom 2. Elektriciteitsweta 1998 (Zakon o elektrinoj energiji iz
1998., u daljnjem tekstu: E-Wet) odlucio po tuziteljevu zahtjevu za arbitrazu od
22. prosinca 2017.

Tuzitelji su podnijeli tuzbu protiv pobijanog rjeSenja.

[...] [omissis]

ObrazloZenje

Dana 27. ozujka 2015. nastupio je veliki prekidmapajanja‘elektricnom energijom
uslijed smetnje u transformatorskoj stanici 0dy380.k\. u Diemenui(Ta stanica dio
je nizozemske visokonaponske mreze od 380 kV zakoju je TenneT odgovoran
kao nacionalni operator sustava. Smetnja‘je dovela do, potpunog kvara stanice
zbog cega veliki dio provincije Sjeverna Holandija iymanji dio provincije
Flevoland viSe nisu imali elektri¢nu energiju. Time je bilo pogodeno oko milijun
kucanstava, pojedini veliki potrgsaci iypojedini,vazni dijelovi infrastrukture poput
[orig. str. 2.] nacionalne zracne luke“Schiphol™ dijelova Zeljeznicke mreze.
Nakon otprilike jednog sata“transformatorskasstanica u Diemenu ponovno je
pokrenuta i potom je postepenoyponovno uspostavljena opskrba elektricnom
energijom.

Tuzitelj upravlja tvornicom papira‘udVelsen-Noordu. Njegova tvornica prikljucena
je na mrezu od 50°kV kejomiwpravlja operator sustava Liander N.V. [...] [omissis]
1 napaja s€ 1z nacionalnewisokonaponske mreze kojom upravlja TenneT. Nestanak
elektricneenergije. prekinuo je na neko vrijeme prijenos elektricne energije
tuzitelju 27. 0zujka 2015y Tuzitel) istiC¢e da mu je time nastala Steta. ZatraZio je od
ACM-a dautvrdi da/TenneT nije poduzeo sve razumne mjere koje su mu bile na
raspolaganju »kaka' "bi izbjegao prekid prijenosa te da mrezna struktura
transformatorske ‘stanice u Diemenu nije ispunjavala zakonski kriterij ,,jedinstvene
rezerve za smetnje’.

Pobijanim rjesSenjem ACM je odbio tuziteljevu prituzbu na TenneT kao
nedopustenu. Tuzitelj naime nije stranka spora s operatorom sustava jer nema
(nikakvu) izravnu vezu s TenneT-om. Njegova tvornica papira nije prikljucena na
mrezu TenneT-a, nije sklopila nikakav ugovor s TenneT-om i od njega ne dobiva
racune.

Pravni okvir



CROWN VAN GELDER

U skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. E-Wet-a stranka spora s operatorom sustava
moze podnijeti prituzbu ACM-u o nacinu na koji on izvrSava svoje zadace iz
ovlasti prema tom zakonu odnosno ispunjava svoje obveze iz tog zakona.

Tim propisom nizozemski zakonodavac prenio je u svoje zakonodavstvo ¢lanak
37. stavak 11. Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o
zajedniCkim pravilima za unutarnje trziSte elektri¢ne energije i stavljanju izvan
snage Direktive 2003/54/EZ (3. Direktiva o elektricnoj energiji, u daljnjem tekstu:
Direktiva 2009/72/EZ) koja u [hrvatskoj] verziji, u dijelu koji je relevantan, glasi
kako slijedi:

»Svaka stranka koja ima prituzbu na operatora prijenosnogysustava [...] u
vezi s obvezama tog operatora na temelju ove Direktive moZze uputiti
prituzbu regulatornom tijelu koje, djelujuéi u svojstvu tijelanza gjeSavanje
sporova, donosi odluku [...]”

Osim toga, u uvodnim izjava navodi se:

,Energetski bi regulatori trebali biti ovlasteni za_donoSenje obvezujucih
odluka u odnosu na elektroenergetska poduzecay|...J Energetski regulatori
takoder bi trebali biti ovlasteni da doprinose osiguravanju visokih standarda
univerzalnih i javnih usluga u skladu s otvaranjem trzista, zastiti ugroZenih
potrosaca te potpunoj uc¢inkovitesti mjera zastitepotrosaca. [...]”

Obrazlozenje prethodnog pitanja

Stranke imaju razliCit stav @,tumacenjuypojma ,,svaka stranka koja ima prituzbu”.
Medu njima je nesporno da te,rijeCiiogranicavaju krug ovlastenika prituzbe, ali
imaju razlicita stajaliSta‘e tome kakose taj krug treba ograniciti na pravilan nacin.
Pritom je osobite, rije€ o ‘pitanju moze li prituzbu podnijeti pravna osoba koja
[orig. str. 3.] upravlja,pestrojenjem sa (samo) jednim priklju¢kom na regionalnu
mrezu W kojemy isperuka elektricne energije zastaje zbog prekida napajanja
elektricnomyenergijem @ nacionalnoj mrezi koja opskrbljuje regionalnu mrezu.

Znacenje Clanka'87.stavka 11. Direktive 2009/72/EZ nije jasno na nacin da ne bi
mogle postojatindvojbe u vezi s njegovim tumacenjem. Zbog te nejasnoce College
jeyu/skladu,s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije duZan o
tome, zattaziti prethodnu odluku Suda. College ¢e Sudu stoga uputiti nize
formulirano pitanje.

College je saznao da je finski sud (Korkein hallinto-oikeus) 14. rujna 2018.
takoder postavio pitanje o tumacenju cClanka 37. Direktive 2009/72/EZ. Taj
predmet C-578/18 odnosi se na polozaj kupca iz kategorije ku¢anstvo u postupku
nadzora koji regulatorno tijelo pokrece zbog toga Sto mu se klijent obratio 1 odnos
izmedu prava tog klijenta na podnosenje pravnog lijeka pred nadleznim sudom
protiv odluke regulatornog tijela i moguceg poloZzaja sudionika u postupku koji se
zasniva na direktivi u upravnom postupku pred regulatornim tijelom. U prethodno
navedenom sporu rije¢ je o ¢lanku 37. stavku 17. Direktive 2009/72/EZ 1 College
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pretpostavlja da mu odgovor na finsko pitanje nec¢e dati dostatna polazi$ta u
pogledu primjene ¢lanka 37. stavka 11. te direktive u ovom predmetu.

[...] [omissis] [orig. str. 4.]

Odluka
College

- od Suda zahtijeva da u prethodnom postupku odgovori na sljede€e pitanje:

Treba li ¢lanak 37. stavak 11. Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za“wnutarnje trziste
elektricne energije i stavljanju izvan snage Direktivé 2003/54/EZytumaciti ha
naéin da se tom odredbom pravo na prigovor grotiv operatora nacionalne
mreze (operator prijenosnog sustava) priznaje i stranci koja nemayprikljucak
na mrezu tog operatora sustava (operatOfyprijenosnog sustava) nego je
prikljucen isklju¢ivo na regionalnu mrezu (disteibueijski sustav) u kojem
prijenos elektriéne energije zastajeqzbog prekida napajanja u nacionalnoj
mrezi (prijenosni sustav) koja fiapaja regionalnu mrezu (distribucijska
mreza)?

[...] [omissis]



