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Az alapeljaras targya

Az ligyészeurépairelfogatoparancs megvizsgalasa iranti kérelme

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen kerelem targyat egyrészt azon feltételek
képezik, amelyek mellett valamely Ggyeszt a 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kibocsatod igazsagligyi hatosagnak kell tekinteni,
masrészt pedig az a koévetelmény, hogy az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara
vonatkoz hatarozattal szemben jogorvoslatnak kell rendelkezésre allnia.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 2002/584/1B kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kibocsatd
igazsagugyi  hatosadgnak  kell-e  tekinteni a  kibocsatd  tagallam
igazsagszolgaltatasaban részt vevd, az europai elfogatoparancs kibocsatasaval
kozvetleniil Osszefiiggd feladatainak ellatasa soran fliggetleniil eljar6 és egy
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europai elfogatoparancsot kibocsato tigyészt, ha a kibocsato tagallamban valamely
bird ezen Ulgyésznek az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa targyaban torténd
tényleges hatarozathozatala el6tt megvizsgalta az europai elfogatdparancs
kibocsatasanak feltételeit és kiilondsen annak aranyos jellegét?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo,
2002. janius 13-i 2002/584/IB [tanacsi] kerethatarozat (HL 2002. £190., 1.0
magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.) 1. és 6. cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Az Overleveringswet (a személyek atadasarol szOlo térvény) (Stb. 2004.,7195.)
1. cikke

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

XD-t 2019. majus 28-an fogtak el Hollandidbana sveddligyészség altal 2019.
majus 27-én kibocsatott europai, elfogatgparancss alapjan. Az  eurdpai
elfogatoparancs a keresett szemelynck, a biintetoeljaras Svédorszagban val6
lefolytatasa céljabol torténématadasara “iranyul. "XD-t Svedorszagban azzal
gyanusitjak, hogy biinszovetségben', masokkal kozosen heroint és kokaint
csempészett eurdpai orszégokba, tobbek, kozott Svédorszagba. A szoban forgo
eurdpai elfogatoparancssalapjat asGoteborgs Tingsratt (goteborgi korzeti birdsag,
Svédorszag) altal 2029, majus 27-en‘kibocsatott nemzeti elfogatoparancs kepezi.

2019. majus, 29-én az ‘ugyész ‘az europai elfogatoparancs megvizsgalasa iranti
kérelmet terjesztett el6. Az eljarast kétszer felfliggesztették. Id6kozben tovabbi
kérdéseket intéztek a, sved kibocsatd hatésaghoz. Svédorszagban e hatésdg az
Ugyészségn, Az, ligyészség van kijeldlve a 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének
(1) bekezdése,ertelmeben vett illetékes hatosagkent.

A kérdeseket,annak megvizsgaldsa céljabol intézték a svéd kibocsato hatdsaghoz,
hogysaz europai elfogatoparancs e hatésag altali kibocsatasa megfelel-e az
Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) altal a 2019. majus 27-i OG és
Pl (lubecki és zwickaui (gyészség) itéletben (C-508/18 és C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456) megfogalmazott kbvetelményeknek.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint az emlitett itéletbdl az
kovetkezik, hogy valamely tigyész akkor tekintheté kibocsatd igazsagugyi
hatésagnak, ha részt vesz a Kkibocsatdo tagallam igazsagszolgéaltatasaban,
fuggetlendl jar el, és az igyesz europai elfogatdparancs kibocsatasara vonatkozo
hatarozataval szemben jogorvoslattal lehet élni.
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Az alapeljarasban részt vevo felek alapveto érvei

Az ligyészség a jelen ligy kérelmezdjeként arra hivatkozik, hogy az a kritérium,
amelyet a nemzeti bir6 az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozo
hatarozatdnak meghozatala soran alapul vesz, megfelel az OG és Pl itélet
kdvetelményeinek, és a svéd Ugyeszseget ezért helyesen jelolték ki kibocsato
hatdsagként.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A svéd hatdsdgok altal megkildott informaciok alapjan a kérdést eléterjeszto
birdsag azt allapitja meg az tgyészség allaspontjaval kapcsolatban, hagy.egy svéd
Ugyész részt vesz Svédorszag igazsagszolgaltatasaban, éstflggetlendl jar el egy
svéd Ugyész nincs kitéve azon kockazatnak, hogy, valamelys egyedi “esetben
kozvetlenul vagy kozvetetten utasitasokat kaphat az igazsagugyi minisztériumhoz
hasonld végrehajtdé hatalmi szervtdl az eurdpam, clfogatdparanes kibocsatasara
vonatkoz hatarozat meghozatala keretében.

A svéd (igyész tehat a fenti 4. pontban emlitett'kévetelmények kozil legalabb az
els6 kettének megfelel ahhoz, hogysa “2002/584, Kerethatarozat 6. cikkenek
(1) bekezdése értelmében vett ,kibocsatd igazsagligyi hatosagnak™ lehessen
tekinteni. E kovetelményeket az OG €s,Pl itélets/3."és 74. pontjaban fogalmazta
meg a Birdsag.

A megkuildott informacidkbolhazonban az deril ki, hogy Svédorszagban nem lehet
jogorvoslattal éIni az<tigyeész ‘eurdpal elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozo
hatarozatdval szemben.\, Erre, “ekintettel lehetséges, hogy az eurdpai
elfogatoparancsat a “jelen tgyben nem a 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének
(1) bekezdéseértelmében Vvett igazsagiigyi hatésag bocsatotta ki.

A jogorvoslat cléterjesztésének lehetdségére vonatkozo kovetelmény az OG és PI
itélet 75 pontjdbohkovetkezik. E pontban a kovetkezoket allapitja meg a Birdsag:
[e]mellett;y, amikorha kibocsatd tagallam joga az eurdpai elfogatoparancs
kiboesatasara ‘wonatkozé hataskort az e tagallam igazsagszolgaltatasaban részt
vevoelyanthatosagra bizza, amely maga nem valamely bird vagy birdsag, az ilyen
elfogatéparancs™ kibocsatasara vonatkozO hatarozatnak és kilondsen az ilyen
hatarozat'aranyos jellegének az emlitett tagallamban olyan birdsagi jogorvoslat ala
rendelhetonek kell lennie, amely teljes mértékben megfelel a hatékony biroi
jogvédelem kovetelményeinek.”

Az ,ilyen elfogatoparancs” kifejezés csak az ,,eurdpai elfogatdoparancsra” utalhat,
¢s semmiképpen sem vonatkoztathatdé egy eurdpai elfogatdparancstdl eltérd
elfogatoparancsra, kiilondsen nem az eurdpai elfogatoparancs alapjat képezd
nemzeti elfogatoparancsra.

Az OG és Pl itélet 67. pontjaban a Birdsag kilénbséget tesz az eljarasi jogok és
alapveté jogok védelmének két szintje kozott. Az els6 szintet a nemzeti
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elfogatoparancs kibocsatasa soran biztositott védelem, a masodik szintet pedig az
europai elfogatoparancs kibocsatasa soran biztositott védelem képezi.

A sved lgyész arra hivatkozott a jelen tgyben, hogy az OG és PI itélet 75. pontja
szerinti kritérium nem vehet6 figyelembe az itélet 68. pontja miatt. Ez utobbi pont
szerint ugyanis elegendd, ha a védelem 68. pontban emlitett két szintje kozil csak
az egyiken hoznak a hatékony jogvédelem kovetelményeinek megfeleld
hatarozatot.

Ahogyan az a 68. pontbdl kiderul, a védelem két szintje magaban foglalja tobbek
kozott, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez kapcsolddd kovetelményeknek
megfelelé hatarozatot hozzanak ,legalabb” a védelem egyik, szintjény Ez azt
jelenti, hogy amikor az eurdpai elfogatoparancsot az igazsagszolgaltatashan, részt
vevl olyan hatdsag bocsatja ki, amely nem valamely biré‘vagysbirdsag, ancmzeti
elfogatdparancsot mindenképpen valamely birénak = vagy hirésagnak, kell
kibocséatania.

Az OG és PI itélet 69. pontjaban az alabbiakat, allapitja“meg a ‘Birosag ezzel
kapcsolatban: ,,[e]bbdl kovetkezik, hogy amikor, a kibocsato tagallam az eurdpai
elfogatoparancs  kibocsatasara  vonatkezd  hataskért “az e tagallam
igazsagszolgaltatasaban részt vevd olyan hatésdgta bizzal amely nem valamely
biré vagy bir6sdg, a nemzeti birgsagi hatarozathak —mint amilyen a nemzeti
elfogatoparancs — meg kell felelnie az ilyen kovetelmenyeknek.”

A fent emlitett 68. pontbol ezert az,a kdvetkeztetés vonhato le, hogy legalabb a két
szint egyikén bironak wagy hirosagnaks kel hatarozatot hoznia. A 69. pontban
vazolthoz hasonlo helyzetben,as70. pant Szerint nemzeti szinten — mégpedig az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozo hatarozat alapjat képez6 nemzeti
elfogatoparancs Szintjén', biztositott a védelmi szint.

A fent emlitett “itélet 71. esw72. pontjdbol az kovetkezik, hogy az eurdpai
elfogatgparancs “kibocsatasarol hatarozatot hozé hatésdg feladata a védelem
maésedik ‘szintjenekybiztositasa, ,,még akkor is, ha ezen eurdpai elfogatoparancs
valamely bir6, vagy birésag altal hozott nemzeti hatarozaton alapul”.

A védelem e,masodik szintje keretében eldszor is a kibocsato igazsagiigyi hatosag
az, europaitelfogatdparancs kibocsatasara vonatkozé hatarozat meghozatala soran
»ne[m]“[lehet] kitéve azon kockazatnak, hogy tobbek kozott a vegrehajto
hatalomtol "szarmazo egyedi utasitdsnak van alavetve” (73. és 74. pont). Ha az
europai elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozo hataskor az
igazsagszolgaltatasban részt vevd olyan (teljes mértékben fliggetlen) hatosagra
van bizva, amely maga nem valamely bir6 vagy birdsag, az -eurdpai
elfogatdparancs kibocsatasara vonatkozd hatarozatnak és kilénosen az ilyen
hatarozat aranyos jellegének ezenfellll (a 75. pont szbhasznalataval ,,emellett”)
olyan birdsagi jogorvoslat ala rendelhetonek kell lennie, amely teljes mértékben
megfelel a hatékony birdi jogvédelem kdvetelményeinek, mas szoéval, valamely
bird vagy birdsag elotti eljaras targyava tehetonek kell lennie.
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A fent emlitett 68. pont szovegében semmi sem zérja ki —kuléndésen nem a
,legalabb” sz6 — a 75. pontban emlitett kovetelmeény érvényességét olyan esetben,
amelyben a hatarozatot nemzeti szinten valamely bir6 vagy birdsag hozza meg. A
68. cikk csak azt koveteli meg, hogy valamely biré vagy birdsdg hozza meg a
nemzeti hatarozatot, vagy bocsassa ki az eurdpai elfogatdparancsot. Az elso esetet
illetben ezt a 75.pont azzal egésziti ki, hogy az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasarél nem birénak vagy birésagnak mindsiilé hatdsag altal hozott
hatarozattal szemben valamely bir6 vagy birosag el6tt jogorvoslati lehetdségnek
kell rendelkezésre allnia.

Az OG és PI itelet 75. és 68. pontjanak kovetelményei tehat ‘egymaéssal
parhuzamosan allnak fenn.

Ez kovetkezik az OG és Pl itélettel egy napon hozott 2029. méjusy27-i PF
(Litvania foiigyésze) itéletbol (C-509/18, EU:C:2019:457), is. “Ezen\ligyben a
nemzeti elfogatdparancsot birésag bocsatotta ki (az ftélet 22. €s,,54. pontja),
Litvania féiigyésze ezenkiviil részt vett Litvania‘biinteté, igazsagszolgaltatasdban
(42. pont), és biztositott volt a f6iigyész végrehajto hatalomtél walo fiiggetlensege;
a kérdést eldterjesztd birdsagnak ennek ellencére,meg kellett vizsgalnia, ,,hogy e
foligyész eurdpai elfogatoparancs Kkiboesatasara “wonatkozo» hatarozatai olyan
kereset targyat képezhetik-e, amely teljes mértekhemnymegfelel a hatékony biroi
jogvédelemhez kapcsolodo kovetelmeényeknek ™ (56xpont).

Még ha a nemzeti elfogatéparancset valamely bird vagy birdésag bocsétotta is ki,
az europai elfogatoparancs kibecsatasara “wonatkozo hatarozattal szemben
jogorvoslati lehetdségnekunkell, rendelkezésrevallnia valamely bird vagy birdsag
elétt, ha e hatdrozatot nem birénak vagy birosagnak mindsiilé hatosag hozta meg.
E kérdést egyszer mar ,,éclairének ™ tekintette a kérdést elSterjeszté birdsag egy
2019. julius 5-i, korabbi, itéletben. Mivel a jelen (gy targyat egy europai
elfogatdparancsikibocsatasarol sz0l0, a sved ligyeszseg és ezert nem valamely biro
vagy birésag altal*hezott hatarozat képezi, a két 2019. majus 27-i itélet szovege
alapjansaz OG “és Pl vitelet 68. és 75. pontjdban megfogalmazott mindkét
kovetelmenynek teljesilnie kell.

A Keét'2019. majus 27-i itélet meghozatalat kdveten a kérdést elbterjesztd birdsag
Kiulonbozg, tébb tagallammal kapcsolatos ligyekben azonban azt allapitotta meg,
hogy“az, érintett tagallamok jogszabalyai nem biztositanak az OG és PI itélet
75. pontjaértelmében vett jogorvoslatot az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara
vonatkozo hatarozattal szemben. Ezen Gigyek némelyikében arra hivatkoztak, hogy
az a kritérium, amelyet a nemzeti biré a nemzeti elfogatéparancs kibocsatasara
vonatkozé hatarozatanak meghozatala soran alapul vesz, megfelel az emlitett pont
kdvetelményeinek.

A jelen Ugyben is ez a helyzet. J6llehet a svéd jogszabalyok nem biztositanak az
OG és Pl itélet 75. pontja értelmében vett jogorvoslatot az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasara vonatkozd hatarozattal szemben, a svéd hatdsagok altal szolgaltatott
informéaciokbol az derll ki, hogy a nemzeti elfogatoparancs kibocsatasa iranti
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kérelem megvizsgalasa keretében az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak
aranyos jellegét is megvizsgaljak. A svéd lgyesz altal az XD elleni nemzeti
elfogatoparancs targyaban tartott targyalasrol kozolt informéciokbol kiderdl
tovdbba, hogy —amint azt e targyaldson nyiltan megvitattdk — eurdpai
elfogatdparancsot kivantak kibocsatani XD elfogasa és Svédorszagnak torténd
késbbbi atadasa céljabol.

Erre tekintettel felmeril a kérdés, hogy a nemzeti igazsagulgyi hat6sagi hatarozat
meghozatala sordn —és ezaltal az Ugyészségnek az eurdpai elfogatdparancs
kibocsatasa targyaban torténd tényleges hatdrozathozatala el6tt — Kulondsen az
europai elfogatoparancs esetleges kibocsatasanak ardnyos gellegét, hilletden
elvégzett birdsdgi vizsgalat megfelel-e az azon feltételbén “megnyilvanuld
elveknek, hogy az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara, vonatkezonigyeszségi
hatarozatnak olyan birdsagi jogorvoslat ala rendelhetonek kell lennievamely teljes
mértékben megfelel a hatékony biroi jogvédelem kovetelmenyeinek.

E kérdés megvalaszolasa soran jelent6séggel birghogy,az,europaielfogatoparancs
kibocsatasara vonatkozO ardnytalan hatérezattal szembeni, hatékony biroi
jogvédelem szempontjabdl elvégzendé aranyossagi vizsgalatot ex nunc Kkell
lefolytatni. Jéllehet a nemzeti igazsaglgyithatosaghaltal hozott hatarozatot és az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara venatkoz¢ hatarozatot a jelen esetben egy
napon hoztdk meg, altaldnossagbanseltelhet hémiid® a nemzeti igazsagiigyi
hatosag altal hozott hatarozat elfogadasa,— ésiezaltal az eurdpai elfogatdparancs
kibocsatasa aranyos jellegének “eclozetes, megvizsgalasa— €S az europai
elfogatoparancs kibocsatasa kozotthEzenido alatt olyan 1) tények és koriilmények
merllhetnek fel, amelyek, jelentéséggel birnak az europai elfogatoparancs
kibocsatasanak aranyos jellegeyszempontjabdl. Tlyen esetben az elézetes birdsagi
vizsgalat nem _ képes hatékony “hirdi jogvédelmet nyujtani az europai
elfogatdparanes kibocsatasaraszvonatkozo aranytalan hatarozattal szemben. Ha a
kérdésre igénlotwalaszt kellvadni, logikus tehdt minden esetben azt a feltételt
tdmasztaniy, hogy “ az, aranyossagi vizsgalat elvégzését kovetden a lehetd
leggyorsabbanwmeg kell*torténnie a tényleges hatarozathozatalnak az eurdpai
elfogatoparancs,kibegsatasa targyaban.

A Birésag,mégynem foglalkozott a fenti 24. pontban emlitett kerdéssel. Tébb
tagallam kiilonboz6 kibocsatod hatdsagai szerint e kérdésre igenld valaszt kell adni,
az"OG, és PI itélet szbvege viszont nemleges valaszra utal. A kérdest ezért a
Birosag elé kell terjeszteni.

Annak megvalaszolasara ezenkivil sziikség van a kérdést el6terjeszté birdsag altal
hozando hatarozathoz.

Ha kulonosen az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasa aranyos jellegének a
nemzeti elfogatoparancsot kibocsato bird altali elézetes megvizsgalasa nem felel
meg az azon feltételben megnyilvanulé elveknek, hogy az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasara vonatkozé Ugyészi hatarozatnak olyan birdsagi jogorvoslat ala
rendelhetének kell lennie, amely teljes mértékben megfelel a hatékony birdi
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jogvedelem kdvetelmenyeinek, nem vizsgalhatd meg az europai elfogatoparancs,
és az atadas iranti kérelem targyaban sem hozhato hatarozat.

Ha az eurdpai elfogatdparancs kibocsatdsa aranyos jellegének ilyen eldzetes
megvizsgalasa mindenképpen megfelel az emlitett elveknek, a kérdést el6terjesztd
birdsdgnak érdemben meg kell vizsgalnia az eurdpai elfogatdparancsot, és
érdemben hat&roznia kell annak végrehajtasarol.

A kérdést eloterjesztd birdsag azt kéri, hogy a jelen eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Birdsag az EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdése és a Bir@sag eljarasi
szabalyzatanak 107. cikke alapjan siirgésségi eljarasban biralja el,

A keresett személy atadas céljabol fogva van tartva az atadas, iranti, kérelem
targyaban hozandé hatarozat meghozatalara varva. A kérdést eloterjeszté birosag
e hatarozatot addig nem tudja meghozni, amig a Bir6sag nem ad“valaszt az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekae. A  Birosag,, valaszanak
gyorsasdga ezert kozvetlen és dontd hatassal svansaskeresetthszemély atadas
céljabol torténd fogva tartasanak idGtartamara.



