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Predmet konania vo veci samej

Kasaéna staznost’ Vo veci zodpovednosti spolo¢nosti News-Service Europe BV
(dalej len ,spolo¢nost NSE®), byvalého poskytovatela sluzieb Usenet, za
roz8irenie chrnenych diel prostrednictvom Usenetu bez povolenia nositel'ov prav,
ktorych zaujmy spolo¢nost’ Stichting Brein zastupuje.

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad pojmu ,,verejny prenos® v zmysle ¢lanku 3 ods. l¢Smernices2001/29/ES
vramci platformy, na ktorej mézu uzivatelia prostredaictvem prehl'adunpodla
skupin sprav (newsgroups) a/alebo jedine¢ného Message-ID vyhladavat
astahovat’ chranené diela, asuvislost medzi ¢flankom 434, 00s. 1o smernice
2001/29/ES a ¢lankom 14 ods. 1 smernice 2003/31/ES, Clanok 26%ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Vykonava prevadzkovatel' platformy pressluzby“Usenetu (akym bola aj
spolo¢nost’ NSE) za okolnosti opisanychwbedochi[1 az 7] a [16] tohto navrhu na
zacatie prejudicialneho konaniawerejny. prengs wzmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29/ES Europskeho qparlamentu ‘aRady z22.maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych™prav asnimi suvisiacich prav v informacne;
spolo¢nosti (U. v. ES 'k 1674,2001, $3,10; Mim. vyd. 17/001, s. 230) (d’alej len
,smernica 2001/29/ES*)?

2. Ak bude odpoved nawprvu otdzku kladna (a teda ide o verejny prenos):

Brani konstatovanieyze prevadzkovatel’ platformy pre sluzby Usenetu vykonava
verejny prenosw zmyslesglanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES, uplatneniu ¢lanku
14¢ ods. 1 smernice, 2000/31/ES Europskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000
o.ur¢ityeh pravnyeh aspektoch sluZieb informacnej spolo¢nosti ha vnutornom
trhty, najmé. owelektronickom obchode (U.v.ES L 178, 2000, s.1; Mim. vyd.
18/025, sa33M(dalej len ,,smernica 2000/31/ES*)?

3. Ak bude odpoved’ na prvl alebo druhl otdzku zaporné (ateda je v zasade
mozné odvolavat’ sa na vylucenie zodpovednosti podl'a ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2000/31/ES):

Zohrava prevadzkovatel'’ platformy pre sluzby Usenetu, ktory v zmysle opisu
vbodoch [1 az 7] a[l6] tohto nadvrhu na =zacatie prejudicidlneho konania
poskytuje sluzby, aktivnu rolu, ktord brani odvolaniu sa na ¢lanok 14 ods.1
smernice 2000/31/ES odlisnym sp6sobom?
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4.  Je mozné prevadzkovatel'ovi platformy pre sluzby Usenetu, ktory vykonava
verejny prenos a ktory sa moze odvolat’ na ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31/ES,
zakazat’ pokracovat’ v porusovani prava, resp. je mozné vo¢i nemu vydat’ prikaz,
ktory presahuje ramec moznosti stanovenych v ¢lanku 14 ods. 3 tejto smernice,
alebo tomu brani ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2000/31?

Citované predpisy prava Unie

Oddvodnenie 27, ako aj ¢lanky 3 ods. 1 a2 smernice 2001/29/ES¢Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektoviautorskych
prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti.

Clanok 14 ods. 1 a 3, ako aj ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2000/31/ES Europskeho
parlamentu aRady z8.juna 2000 o urcitych pravnyeh “aspektoch “sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najma o elektronickom obchade.

Clanok 17 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a'\Rady(EW) 2019/790 zo
17. aprila 2019 o autorskom préave a pravach suvisiacich,s autorskym pravom na
digitdlnom jednotnom trhu a 0 zmene smernic\96/9/ES,a 2001/29/ES.

Citovana judikattra Unie

Rozsudok zo 7. decembra 2006,'SGAE}C-306/05¢EU:C:2006:764.

Rozsudok z 23. marca 2010,"Google Franceda Google, spojené veci C-236/08 az
C-238/08, EU:C:2010:159.

Rozsudok z 12 gila, 2041, I’ Oréal a'ty, C-324/09, EU:C:2011:474.
Rozsudok z 31. maja 2026, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379.
Rozsudokz 26y aprila 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300.
Rozsudek 2@ 14njuna2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456.
Rozsudok zow/."augusta 2018, SNB-REACT, C-521/17, EU:C:2018:639.

Citovang vnutro$tatne predpisy

Clanok 6:196¢ ods. 1, 4 a5 Burgerlijk Wetboek (Obéiansky zakonnik, d’alej len
»BW).
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Kratky opis skutkového stavu a konania vo veci samej

Spolo¢nost’ Stichting Brein v sulade so svojimi stanovami sleduje ciel’ bojovat’
proti protipravnemu pouzivaniu nosic¢ov Udajov a Udajov a zastupovat’ zaujmy
vlastnikov prav k tymto Gdajom a 0sdb oprédvnenych na ich pouzivanie.

Spolo¢nost’ NSE prevadzkovala platformu pre sluzby Usenetu. Po rozsudku
Rechtbank Amsterdam (Okresny sud Amsterdam, Holandsko) vydanom v tomto
konani spolo¢nost’ NSE svoju ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb Usenetu ukongila.

Usenet existuje od roku 1979 a je sucast'ou internetu. Ide o celosvetovi,platformu
pre zdielanie sprav. Usenet obsahuje rozli¢né diskusné fora (skupiny), ktoré su
zoradené hierarchicky podl'a témy. Uzivatelia Usenetu mozupnovésskupiny sprav
vytvorit’ aj sami. M6zu vkladat’ spravy do nimi zvolenej skupinys(nahrat’ alebo
zdiel'at)). Zahlavie (Header) vloZenej spravy sa preberd doyprehladu (Overview)
skupiny a tak tato spravu moézu v skupine vyhladat'dini uzivatelia, Zaroven maju
spravy aj jedine¢né Message-ID, ktoré sa automaticky wygeneruje pri vlozeni
spravy uzivatelom. Sprdvy mozno zobrazit'qajyna zakladentohto, Message-ID.
UZivatelia Usenetu tak mozu spravy zebrazith vybranim niektorej spravy
v prehl'ade skupiny alebo bezprostrednesna, zaklade jedineéného Message-1D. Ak
chcd, mézu si vyhl'adané spravy stiahnut’.

Usenet podporuje velky. pocet, poskytovatel'ov. WAk uzivatel' niektorého
konkrétneho poskytovatel'a USenetuwlozinspravu, tato sprava sa jednorazovo
zdiel'a so vSetkymi ostatnymi,poskytovatelmi Usenetu. Tento proces sa nazyva
synchronizéciou alebog tzva, peeringom. “Poskytovatelia Usenetu na svojich
serveroch uchovavajutsprawy, ktoré“prijali od svojich uzivatelov, ale aj spravy
ziskané synchronizaciousoduinyehyposkytovatel'ov Usenetu. NajstarSie spravy sa
automaticky odstranuju, aby “sa tak ziskal priestor pre nové spravy. Doba
uchovavania_sprav Sa, nazyva retenény cCas. V maji 2011 bol retenény cas
u spolo¢nosti NSE, 400 dni. Na,zaklade synchronizécie, resp. peeringu je ponuka
¢lankow, U vSetkych poskytovatelov Usenetu v zasade rovnaka. Pripadné rozdiely
su sposobené réznymi retencnymi ¢asmi (a pripadne poruchami alebo postupom
vymazavania wdosledku tzv. postupu Notice-and-Takedown, d’alej len ,,postup
NID).

Usenet sayokrem iného pouziva na $irenie sprav, ktoré obsahuju obrazovy, resp.
zvukevy materiél alebo softvér. Za tym ucelom sa binarny subor (ktory obsahuje
napriklad film, hudobnu skladbu alebo hru) v pocitac¢i uzivatel'a pomocou softvéru
rozlozi na velké mnozstvo alfanumerickych sprav a sa zasifruje, a tieto spravy sa
potom vlozia do Usenetu. Spravy, ktoré vzniknl zaSifrovanim a rozdelenim
binarneho sdboru, sa nazyvaju binaries. Tieto binaries moézu ini uZzivatelia
zhromazd’ovat' a nésledne pomocou softvéru pospajat’ a dekodovat’, aby tak
opatovne ziskali pdvodny binarny subor. Na to potrebny softvér je bezplatne
k dispozicii na internete. Spolo¢nost’ NSE ho nevyvija, neponika ani neposkytuje.
Existuju r6zne vyhl'adavacie nastroje a softvérové aplikacie, ktorymi uzivatel’ (na
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zaklade Message-ID) moze na Usenete najst’ hudbu alebo film podla vlastného
vyberu.

Zakaznikmi spolo¢nosti NSE boli napriklad poskytovatelia internetovych sluzieb,
ktori zahrnuli pristup k Usenetu do svojho balic¢ka internetovych sluzieb pre
spotrebitel'ov. Zakaznikom mohol byt’ aj tzv. d’alsi predajca, ktory spotrebitel'om
pontkal predplatné, ktoré zabezpecilo bezprostredny pristup k serverom
spolo¢nosti NSE. V obidvoch pripadoch bolo spotrebitel'ovi umoznené stiahnut’ Si
obsah zo serverov spolo¢nosti NSE. Spoloénost’ NSE neudrziavala bezprostredné
obchodné vzt'ahy so spotrebitel'mi.

Spolo¢nost’ NSE niekedy po 6. aprili 2009 zaviedla postup NiLD. ‘Niekedy pred
24. majom 2011 spolo¢nost’ NSE zaviedla aj tzv. postup Fast=TracksJento pastup
poskytuje uréitym stranam pravo bezprostredne (t. j. bez participacie spolocnosti
NSE) odstranit’ zo serverov spolo¢nosti NSE protipravne clanky:

V tomto konani spolo¢nost’ Stichting Brein navrhujeswsuhene;, () urcenie, ze
spolo¢nost’ NSE porusuje autorské prava a suvisiace pravamositelowprav, ktorych
zaujmy spoloc¢nost’ Stichting Brein zastupuje, (ii) uréenie, ze,spolocnost’ NSE je
zodpovednd za skodu, ktord vznikla wsdosledku spachaného” porusenia prava,
a (iii) vydanie prikazu ukon¢it poruSovamie, ‘prava*saaj v buddcnosti sa
poruSovania prava zdrzat obmedzeneho nay, bipnaries. Zakladom navrhov
spolo¢nosti Stichting Brein je to,“Ze spelo¢nost’\NSE sama porusuje autorské
prava asulvisiace prava nositelov prav, ‘ktoryeh spoloc¢nost’ Stichting Brein
zastupuje, aaj vo zvyska kena, protipravne tym, ze za ucelom dosiahnutia
komerénych ziskov davak dispozicii systémstahovania, v ramci ktorého bolo bez
prislusného povolenia ulozené arozsirené vel'ké mnozstvo chraneneho obsahu.

Rechtbank Amgterdams(Okresny sidw Amsterdame) vyhovel navrhu pod bodom
(i) a vydal prikaz uvedenysped bodom (iii). Navrh pod bodom (ii) sid zamietol,
pretoze nebol dostato¢netoddvadneny.

Gerechtshef Amsterdamg(Odvolaci sid v Amsterdame, Holandské kralovstvo)
rozsudok “\Reehtbank “zrusil aulozil spolo¢nosti NSE povinnost’ Vv pripade
ebneyenia cinnosti, poskytovatel'a Usenetu zaviest’ postup NTD. Na oddvodnenie
uviedol:

Spolocnost "NSE tym, ze prostrednictvom svojich serverov poskytla v prospech
uzivatélov ¢lanky, vykonava &innost’, ktorou ziskava novi verejnost. Co sa tyka
postUpenia sprav vlozenych jej vlastnymi pouzivatelmi inym poskytovatel'om
Usenetu, spolo¢nost’ NSE sa moze odvolat’ na ¢lanok 6:196¢ ods. 1 BW (,,mere
conduit*/rydzo prepojenie). V rdmci ukladania ¢lankov na svoje servery pocas
retenéného obdobia poZiva spolo¢nost NSE vyhodu vylac¢enia zodpovednosti
podrla ¢lanku 6:196¢ ods. 4 BW (hosting). Sluzby spolo¢nosti NSE maju vylu¢ne
technicku, automatickd a pasivnu povahu. Vylucenie zodpovednosti podl'a ¢lanku
6:196¢c BW zahtna aj to, ze ten, kto sa nai méze odvolat’, nie je sam zodpovedny
ako porusovatel’ prava uz preto, ze sa doptsta porusenia prava inych tym, ze
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ul’ah¢uje tretim stranam dopustit’ sa poruSenia. Rozhodnutie v zmysle uréovacich
navrhov spolocnosti Stichting Brein preto neprichadza do Uvahy. Za&kladom
takého rozhodnutia je totiz téza, Ze aj spolo¢nost NSE je zodpovedna ako
porusovatel’ka.

Vydanie prikazu vo¢i spolo¢nosti NSE sa nemdze zakladat’ na jej zodpovednosti
ako porusovatel’ky. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze vzhl'adom na ustanovenie
¢lanku 6:196¢ ods. 5 BW je vydanie takého prikazu alebo zadkazu mozné. Prikaz
na zdrzanie sa konania vydany sidom by vsak nebol spravodlivy vzhl'adom na
ulohu spolo¢nosti NSE ako poskytovatel’ky sluzby, prostrednictvom ktorej bolo
porusenie prava spachané; ide o situdciu, ktora je komplexnejSia ako uUloha
porusovatela a ktord je vhodna pre iné prikazy (rozsudok z 12.qula 2011, T’ Oréal
aini, C-324/09, EU:C:2011:474). Tento prikaz totiz g£obsahuje, wSeobecnu
povinnost’ spolo¢nosti NSE monitorovat’ informacie, ktoré prenasaja alebe ktoré
ulozili, ¢o je v rozpore s ¢lankom 15 smernice 2000/31/ESx\Vhodnymigpatrenim
je nariadit’ zavedenie postupu NTD.

Hlavné argumenty ucastnikov konania voweci samej

Podl'a spolo¢nosti Stichting Brein {spolo¢nost, NSEy verejnym prenosom
autorskych diel v zmysle ¢lanku 3.0ds. 1,smernices2004/29/ES porusila vylucné
pravo autorov tychto diel, ktorych zastupujésspoloénost Stichting Brein. V konani
0 kasacnej staznosti spoloc¢nest’ Stichting, ‘Brein uplatiiuje, ze Gerechtshof
Amsterdam (Odvolaci sud Amsterdam) nepostrehol, Zze spolo¢nost’ NSE zohravala
aktivnu dlohu vo vztahu k fieu ulozenym spravam, a to v tom zmysle, Ze Udaje,
ktoré ulozila, jej boliy zname \respy.nad tymito udajmi mala kontrolu. V tej
suvislosti poukazuje na‘to, %c kenstatovanie Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci
sud Amsterdam);ze sluzbyispolecnosti NSE maju vyluéne technickd, automaticku
a pasivnu povahu, je nespravne, resp. na pozadi jeho stanoviska, podla ktorého
spolo¢nost’s NSE%vykonéva “€innost’, ktorou ziskava novl verejnost, nie je
dostato¢ne (zrozumitel'ne) @ddvodnené.

Spolecnost. Stichting ‘Brein je dalej toho nazoru, ze Gerechtshof Amsterdam
(Odvolaci std Amsterdam) nespravne posudil, ze ide o poruSenie préva, ak
poskytovatel’ sluzieb, ako je spolo¢nost NSE, vykonava verejny prenos [z ¢oho
Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) vychadzal], a Zze odvolanie sa
na ¢lanok 63196¢c BW potom nebrani rozhodnutiu v zmysle uréovacich navrhov
a prikazu na zdrzanie sa konania.

Spolo¢nost NSE zastava stanovisko, ze — v zmysle oddvodnenia 27 smernice
2001/29/ES — svojou platformou pre sluzby Usenetu iba zabezpecila fyzicke
zariadenia, ktoré umoznili verejny prenos, a v dosledku toho ona sama verejny
prenos nevykonavala. To vyplyva aj z konstatovania Gerechtshof Amsterdam
(Odvolaci sud Amsterdam), ze jej sluzby maju vyluéne technicku, automatickd
a pasivnu povahu. Namieta, ze stanovisko Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sud
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Amsterdam), ze vykonavala verejny prenos, je nespravne, resp. nie je
zrozumiteI’'ne oddvodnené.

Spolo¢nost’ NSE je toho nazoru, ze podl'a ¢lanku 6:196¢ ods. 4 BW (ktorym bol
do holandského préava prebraty ¢lanok 14 smernice 2000/31/EHS) je vylacena jej
zodpovednost’ v celom rozsahu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Je isté, Ze ¢innost'ou spolo¢nosti NSE boli verejnosti bez povoleniafositel'ov prav
spristupnené chranené diela, pretoze vzdy aspon cast’ binaries obsahuje ‘material,
ktory porusuje ich prava. Vyvstava otazka, ¢i spolo¢nost’ NSE, vykenavala verejny
prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES, najma tym,“zcyponlkla
platformu, prostrednictvom ktorej mohli uZivatelia Usenetu na zéklade prehl'adu
podla skupin sprav a/alebo jedine¢ného Message=ID wyhladavat astiahnut
chranené diela. Treba d’alej objasnit’, ¢i postup spolocnosti NSE\branicuplatneniu
¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31/ES a v doslédku tehoaj €lanku6:196¢ ods. 4
BW.

V samotnej smernici 2001/29/ES nie (je wysvetlené, €. Sa ma rozumiet pod
,verejnym prenosom®. lde pritom o.autonomny“pojem*prava Unie, ktory sa podla
odbvodnenia 23 tejto smernice “ma wykladat' Siroko. Samotné zabezpecenie
fyzickych zariadeni umoznujticich alebo “uskutociiujiicich prenos rozhlasovych
a televiznych programov sa %$akisamo oysebenerovna prenosu v zmysle smernice
2001/29/ES (oddvodnenie “27)%0 samotnés zabezpecenie fyzickych zariadeni
umoziujucich alebo uskutocnujicichyprenos vsak podla Sidneho dvora nejde, ak
ide opredaj multimedidlnychy prehravacov medii, na ktorych sa vopred
nainstalované seftveroves, dopinkys, pristupné na internete, ktoré obsahuju
hypertextové odkazy'na Webeveé stranky vol'ne pristupné verejnosti, na ktorych su
bez povolenia® nesitel'ow, pravi, verejne spristupnené diela chranené autorskym
pravom. V'takom “pripade treba konstatovat’ existenciu verejného prenosu
(rozsudokwz 26, aprila“2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300). Ani
v pripade prevadzkovatel'ov platformy na zdiel'anie suborov online The Pirate Bay
nebelo ‘mozné vychadzat' z toho, ze iba ,,zabezpedili“ zariadenia umoznujice
alebo “uskutoctiujuce prenos. Tato platforma totiz indexuje torrentové subory,
takze diela, na“ktoré tieto torrentove subory odkazuji, mézu uzivatelia tejto
platformy na zdiel'anie suborov 'ahko vyhladat’ a stiahnut’. Prevadzkovatelia The
Pirate Bay vykonavaju verejny prenos, ked’ze indexovanim metaudajov tykajucich
sa chranenych diel a pontkanim funkcie vyhl'adavania umoziujt uzivatel'om tejto
platformy vyhladavat’ a zdiel'at’ tieto diela (rozsudok zo 14. juna 2017, Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456).

Podl'a ustalenej judikatary Sudneho dvora sa oslobodenie od zodpovednosti
ustanovené v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31/ES vztahuje iba na pripady, ked’
mé Cinnost’ poskytovatela sluzieb informacnej spolocnosti vyluéne technickd,
automatickl a pasivnu povahu, ¢o znamena, ze tento poskytovatel nema
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vedomost’ ani kontrolu nad informaciami, ktoré prijemca jeho sluzieb uklada.
Oslobodenie preto neplati, ak poskytovatel’ sluzieb informaénej spolo¢nosti
zohraval aktivnu tlohu.

Smernica (EU) 2019/790 obsahuje nov( pravnu Gpravu verejného prenosu vo
vztahu k sluzbam online tykajicim sa zdielania diel chrdnenych autorskym
pravom alebo inych predmetov ochrany a podmienok, za ktorych je poskytovatel
takejto sluzby zodpovedny za nedovolené Ukony verejného prenosu (¢lanok 17).
Nie je v8ak jasné, ¢i a do akej miery je tato pravna Uprava novym pravom a ako sa
to ma posudzovat’ v ramci préva uplatniteného pred nadobudnutim @€innosti tejto
pravnej upravy.

Podl'a ndzoru Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska, ‘Holandské
kralovstvo) existuju pochybnosti o tom, ako treba odpovedat na ‘otdzku, “¢i
spolo¢nost NSE vykonavala verejny prenos. Na jednejistrane” je “pravda, ze
Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sutd Amsterdam) dospel, k,zaveru, ze sluzby
spolo¢nosti NSE maju vyluéne technickd, automatieku a pasivnthpovahu. V tejto
stvislosti nemozno vylucit, Ze treba rozhodnut’ tak, ze'zo strany,spolocnosti NSE
ide osamotneé zabezpecenic fyzickych zariadeniy v zmysle odbévodnenia 27
smernice 2001/29/ES. Na druhej stranegespravda, ze €innostou spolo¢nosti NSE
boli verejnosti bez povolenia nositelov prave, Spristupnené chranené diela.
Spolo¢nost’ NSE totiz umoznila, @bymuzivateliayplatformy na zaklade prehladu
skupin sprav a/alebo jedineénéhowMessage-ID ‘mohli tieto diela vyhladavat
a stahovat’.

Ked'ze pojem ,,verejny grenos’ treba chapat’ v sirSom zmysle, nemozno vylucit,
ze konanie spolo¢nostiyNSEsa méa povazovat’ za verejny prenos v zmysle ¢lanku
3 ods. 1 smernice 2001/29/ES, Nato sa vztahuje prva otazka.

Ak by mala byt odpoved na, prvu otdzku kladna, vyvstadva otdzka, c¢i
konStatovanie, ze'spolocnost ‘NSE vykonavala verejny prenos v zmysle ¢lanku 3
0ds. 1 gsmernice 2001/29/ES, brani uplatneniu ¢lanku 14 ods.1 smernice
2000/31/ES, Nayto sa yztahuje druha otazka.

Rrostrednictvem €lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31/ES ma byt zodpovednost’ za
sluzby¥hostingu obmedzena pokial’ mozno ¢o najviac, nezavisle od toho, ¢i ide
owverejnysprenes v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES. Predsa sa vsak
moze, stat’, Ze aj vtedy, ak je isté, ze spolo¢nost’ NSE vykonavala verejny prenos,
treba predpokladat’, ze zohrala aktivnu Glohu, ¢o zabranuje odvolaniu sa na ¢lanok
14 ods. 1 smernice 2000/31/ES.

Ak ma byt odpoved na prvla alebo druhi otdzku zé&porna, vznika otazka, ¢i
spolo¢nost’ NSE poskytovanim svojich sluzieb zohravala aktivnu dlohu, ¢o brani
uplatneniu ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31/ES inym sp6sobom. Na to sa
vztahuje tretia otazka.

Ak Sudny dvor rozhodne, ze spolo¢nost NSE vykonavala verejny prenos
asuCasne Sa modze odvolavat na oslobodenie od zodpovednosti stanovené
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v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31/ES, treba zodpovedat’ otazku, ¢i je mozné
spolo¢nosti NSE - ako porusovatel’ke - ulozit’ povinnost” ukonéit poruSovanie
prava a aj do budicnosti sa ho zdrzat, resp. vydat' iny zékaz, ktory presahuje
rdmec moznosti stanovenych v ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2000/31/ES. Na to sa
vzt'ahuje §tvrta otazka.

Vrozsudku L’Oréal ai.sa okrem ineho uvadzalo, ze prikaz adresovany
porusovatel'ovi logicky spociva v tom, ze sa mu zakaze pokraovat’ v poruSovani
prava, zatial Co situdcia poskytovatela sluzby, prostrednictvom ktorej sa
porusenie pacha, je komplexnejsia a je vhodna na iné prikazy (bod29). Clanok
14 ods. 3 smernice 2000/31/ES stanovuje, ze tento ¢lanok nema vplyv na,moznost’
sudu alebo spravneho organu poziadat’ poskytovatel’a sluzieb, visulade s pravnymi
systemami clenskych S$tatov, aby ukonéil alebo predchadzal™porusovaniu
predpisov. Clanok 15 smernice 2000/31/ES viak ¢lenskym Statom zakazuje.uloZit
poskytovatel'om sluzieb v zmysle ¢lanku 14 vSeobecnu poyintost’ menitorovat
informécie, ktoré ulozili, alebo v§eobecnt povinnost aktivne\zistovat’ skutocnosti
alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide 0 nezdkennt,cinnost™



