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Zgodnie z art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej, zwanego dalej ,,TUE”,
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sadowniczej], zwanej dalej ,,LOPJ” konieczne jest, aby Trybunal Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej dokonat wyktadni przepisow rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opodznienia lotow, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr295/91 [Or.2] iwtym celu sktada si¢ niniejszy
wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

1.- POSTEPOWANIE GLOWNE

- ZU i TV kupity bilet lotniczy na lot z Malagi (Hiszpania) dowDusseldorfu
(Niemcy).

- Bilet zostal kupiony za posrednictwem strony internétowej przewoznika
lotniczego RYANAIR, na ktérej prowadzona jestéSprzedaz biletowjmatomiast w
dokumencie przedstawionym przez powodki®, zawarte, zostalo wyrazne
potwierdzenie podrozy wydane przez RYANAIRW 1 pizestane przez tego
przewoznika lotniczego pocztg elektroniczna.

- Lot ten byl jednak obstugiwany | przez ptzewoznika lotniczego
LAUDAMOTION.

- Lot byt opdzniony 0 ponad &,godziny.

- Powddki wytoczylty powodztwe, przeciwko® RYANAIR domagajac si¢ zaptaty
odszkodowania na podstawi€  przepisOw rozporzadzenia (WE) nr261/2004
Parlamentu Europejskiegoy, i Rady z'dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspdlne zasadynodszkedowania hpomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy
przyjecia na‘poktad, albo ‘edwotania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG), nr295/91.

- Pozwana RYANAIR wnosi 0 oddalenie powodztwa podnoszac brak legitymacji
procesowejy, biernejy, kiory uzasadnia wten sposob, ze jedynie udostepnita
LFAUDAMOTION, swoja stron¢ internetowa W celu sprzedazy biletow oraz
zaprzeezayistnieniu jakiegokolwiek stosunku umownego z powddkami, poniewaz
lot'ten byt obshugiwany przez przewoznika lotniczego LAUDAMOTION.

2.- Postepowanie W przedmiocie wystapienia z wnioskiem o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym
[...] [rozwazania dotyczace kwestii proceduralnych zgodnie z prawem krajowym]

UZASADNIENIE PRAWNE
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1.- Spor prawny z perspektywy prawa Unii Europejskiej

Przedstawiony sp6r prawny dotyczy odpowiedzialnosci, w ramach podmiotowego
zakresu zastosowania przywotanego rozporzadzenia nr 261/2004, przewoznika
lotniczego, ktory sprzedaje za posrednictwem wlasnej strony internetowej bilety
lotnicze innego przewoznika lotniczego.

2.- Przepisy prawa Unii Europejskiej

Wiasciwe przepisy prawa Unii Europejskiej obejmuje przywotane rezporzadzenie
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia A1 lutego 2004 r.
ustanawiajagce wspolne zasady odszkodowania | pomoey. dlay pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdoznienia
lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. WiSzezegélnosci art. [3yust.]
5 tego rozporzadzenia stanowi(:] ,,/n/iniejsze rozporzqdzenie ma zastosewanie do
kazdego obstugujgcego przewoznika lotniczégon, ktory Swiadezy ustugi
transportowe na rzecz pasazerow spetnigjgcych wymegi ust.1 i2. Gdy
obstugujgcy przewoznik lotniczy, nie bedge zwigzanym “umoewq I pasazerem,
wykonuje zobowigzania wynikajgce 7 niniejszego rozporzqdzenia, uwaza sie, ze
robi to wimieniu osoby zwigzanej “umowq\Z pasazerem”. Rowniez art. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 stanowisiz: ,, [d]la celow,niniejszego rozporzqdzenia:
a) »przewoznik lotniczy« oznacza, przedsigbiokstwo transportu lotniczego
posiadajgce wazng licencje nan prowadzenie Ndzialalnosci; b) »obstugujgcy
przewoznik« oznacza przewozmika letniczego wykonujgcego lub zamierzajgcego
wykonac lot zgodnie 7 umowq zawartg, Z pasazerem lub dzialajgcego W imieniu
innej osoby, prawnej lub,fizycznej, majgcejumowe W tym pasazerem’.

Zawiadomienie, Komisji “Europejskiej z dnia 15 czerwca 2016 r. — Wytyczne
interpretacyjne dotyezgee", rozporzadzenia (WE) nr261/2004 Parlamentu
Europejskiegoyi Rady, ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw W,przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub
duzegoe,opbdznienia lotow\ oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnoSei, przewoznika lotniczego ztytutu wypadkéw lotniczych
zmienionego \rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego
| Rady, stanowiyw pkt 2.2.3: ,,2.2.3. Stosowanie do obstugujgcych przewoznikow
lotniczyeh

Zgodnies zart. 3 ust. 5 obstugujgcy przewoznik lotniczy jest zawsze
odpowiedzialny za zobowigzania wynikajgce 7 rozporzqdzenia; odpowiedzialny
nie jest na przyktad inny przewoznik lotniczy, ktory sprzedat bilet (podkreslenie
moje). Obstugujgcy przewoznik lotniczy jest zdefiniowany w motywie 7. [Or. 3]

3.- Prawo i/lub orzecznictwo krajowe

Poniewaz chodzi 0 zastosowanie prawa do dochodzenia odszkodowania
uregulowanego w rozporzadzeniu 261/2004, to jest w akcie prawnym, ktory jest
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stosowany bezposrednio bez koniecznos$ci transpozycji do krajowego porzadku
prawnego, nie istnieje w dziedzinie zeglugi powietrznej zaden majacy
zastosowanie przepis krajowy.

W orzecznictwie istniejg jednak rozbieznosci W podejsciu do tego zagadnienia.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze postgpowania, W ktorych wartos¢
przedmiotu sporu jest nizsza niz 3000 EUR, ze wzgledu na istniejagcy W prawie
hiszpanskim system $rodkéw zaskarzania orzeczen, rozstrzygane sa
jednoinstancyjnie przez sady wlasciwe do ich rozpoznania w pierwszej instancji,
wtym przypadku przez Juzgados de lo Mercantil [sady gospodarcze],
W poszczeg6lnych prowincjach hiszpanskich. Z tego wzgledu, poniewaz tego typu
roszczenia praktycznie nigdy nie przekraczaja przywotanej kwoty 3000 EUR,
jedynym istniejgcym orzecznictwem jest orzecznictwo Juzgados Mercantiles
[sadow gospodarczych], nie ma zatem mozliwosci ujednolicenia go)w drodze
orzecznictwa sgdow wyzszych instancji. W zwigzku | Z powyzszym rozn€ sady
gospodarcze, ktore rozpoznawaly doktadnie takiessame,sprawy, tezstrzygaty je
W rdzny sposob, niektore z nich uznawaly brak“legitymacji biernej po stronie
RYANAIR, ainne odrzucaty ten zarzut. W odnicsieniu, do, sadéw, ktére nie
uznawaly zarzutu braku legitymacji biernegj, przytoczy¢ malezy wielokrotnie
powtarzane stanowisko, a mianowicie: System prawny,< w ramach ktdrego
rozporzadzenie nr 261/2004 reguluje transportwlotniczy, wykracza poza to
rozporzadzenie, a tym samym majg zastosowanie,pozostate przepisy nalezace do
tego systemu. Po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyroku z dnia 6 maja 2010 rg[Axel Walz, C-63/09, ECLI:EU:C:2010:251], ramy
prawne, ktore nalezy wzigé pod uwage przy rozstrzyganiu sporow dotyczacych
transportu lotniczego, odpowiadajg wwszystkim rozporzadzeniom i traktatom
podpisanym w ramach, Unii~ Eutrepejskiej, bowiem ,[18] [...] majgce
zastosowanie W niniejszej, Sprawie rozporzgdzenie nr 2027/97 wdraza wlasciwe
przepisy konwengji montrealskiej."Z art. 3 ust. / tego rozporzqdzenia wynika, Ze
odpowiedzialnos¢ unijnych przewoznikow lotniczych W odniesieniu do pasazerow
| ich bagazu regulujg\wszystkie przepisy konwencji montrealskiej dotyczqce tej
odpowiedzialnoscin/...] 9. Konwencja montrealska, podpisana przez Wspolnote
na podstawie art. 300wust. 2 WE w dniu 9 grudnia 1999 r., zostala zatwierdzona
decyzjg 2001/539 ' weszta W zZycie w odniesieniu do Wspolnoty w dniu 28 czerwca
2004,

Podobnie\w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 lipca
2008 1, [,/C-173/07, Emirates Airlines, ECLI:EU:C:2008:400] wskazano, ze: ,,43.
Prawdg jest, ze konwencja montrealska stanowi integralng czes¢ wspolnotowego
porzgdku prawnego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie IATA i ELFAA, pkt 35
1 36). Ponadto z art. 300 ust. 7 WE wynika, zZe instytucje Wspolnoty sq zwigzane
zawartymi przez nig umowami | W konsekwencji umowy te majq pierwszenstwo
przed aktami wtornego prawa wspolnotowego (zob. podobnie wyrok z dnia
10 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-61/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
s. 1-3989, pkt 52)”.
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Whniosek, jaki plynie z powyzszego jest taki, ze W celu okreSlenia ram
odpowiedzialno$ci przewoznikéw nie mozna koncentrowac si¢ na wyktadni
dostowne;j, odlegtej od zasad, ktore legly u podstaw porzadku wspdlnotowego,
lecz nalezy opiera¢ si¢ na takim znaczeniu przepisOw rozporzadzenia, ktore jest
zgodne z duchem tego aktu prawnego, to jest stuzy ochronie pasazerow, ktora ci
obowigzani sg otrzymaé. Oczywiste jest, ze rozporzadzenie nr 261/2004 nie
przewiduje w sposdéb wyrazny odpowiedzialnoéci przewoznika, ktory zawiera
umowe¢ Z pasazerem, ale nie wykonuje przewozu, lecz konwencja montrealska
z21999r., (ktora, jak juz wskazaliSmy, obowigzuje, jest cze$cig wspolnotowego
porzadku prawnego itym samym ma bezposrednie i natychmiastowe
zastosowanie) zawiera przepis, ktory ma w tym wzgledzie zastoSewanie, to jest
art. 45 konwencji montrealskiej, ktory stanowi doktadnie rzecz bierac, iz ,,[w]
odniesieniu do przewozu dokonywanego przez przewoznika “faktyczmego
powodztwo 0 odszkodowanie mozZe zostaé wytoczone, awedting wyboru powoda,
przeciwko temu przewoznikowi lub przewoznikowi umownemu,lub przeciwko obu,
razem lub oddzielnie”. Przywolane uregulowanieqpezwala zatem ‘pasazerowi na
dokonanie wyboru pozwanego, wedlug wlasnego uznania, zgodnie z motywem 7
rozporzadzenia nr261/2004 bedacego zrodiemn, zobowigzania< (i tym samym
odpowiedzialnosci) przewoznika, ktory [OF.4] zawieésa umowe Z pasazerem,
niezaleznie od tego, czy to on faktyczni€ wykonuje przewoz¢Na sytuacje pasazera
nie majag wplywu porozumienia, jakie pedmiot,%z ktorym zawarl on umowe,
zawiera z podmiotami trzecimi;fWzrasta W.tenwsposéb zakres jego ochrony,
poniewaz ewentualng odpowiedzialno$¢ mogg ponosi¢ zaréwno faktyczny
przewoznik, jak iprzewoznik wmowny (w rozumieniu art. 39 konwencji
montrealskiej).

4.- Watpliwosci ¢interpretacyjne (i/lub dotyczace waznosci) w przedmiocie
prawa Unii Eurgpejskigj

Watpliwosei interpretacyjne ‘dotycza, jak juz wskazano, pojecia ,,obstugujacy
przewoznik ‘lotniezy” Wicelu ustalenia, na potrzeby odpowiedzialnosci z tytutu
odszkodewania, o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr261/2004, kogo moze
obejmowadito pojeeic W przypadku znacznego opdznienia lub odwotania lotu.

Jak Zzestalo to\juz wskazane w zawiadomieniu Komisji Europejskiej z dnia
15.czerwca 2016 r. z zakresu przywotanego pojecia ,,obstugujacy przewoznik”
wyltgezono przewoznika, ktory jedynie sprzedaje bilety nie wykonujac danego
lotu.

Sposrod ostatnich wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore
mogg mie¢ znaczenie W Niniejszej sprawie, mozna przywotaé wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie
C-532/17, bo wprawdzie przedmiotem tej sprawy nie byl przypadek identyczny
Z przedmiotem postgpowania glownego W niniejszej sprawie, lecz zawiera on
interesujace stwierdzenia oraz wskazuje, iz (podkreslenie moje) ,,[p]oprzez
pytanie prejudycjalne sqd odsylajgcy dgzy W istocie do ustalenia, czy pojecie
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»obstugujgcego  przewoznika  lotniczego« W rozumieniu  rozporzgdzenia
nr 261/2004, aw szczegolnosci jego art. 2 lit. b), nalezy interpretowac W ten
sposob, Ze obejmuje ono przypadek przewoznika lotniczego, takiego jak
W postepowaniu gtownym, ktory wydzierzawia innemu przewoznikowi lotniczemu
samolot wraz z zalogg W ramach umowy zatogowej dzierzawy samolotu (»wet
lease«), ale nie ponosi odpowiedzialnosci operacyjnej za loty rowniez wowczas,
gdy potwierdzenie rezerwacji miejsca W samolocie wydane pasazerom wskazuje,
ze lot jest wykonywany przez tego pierwszego przewoznika.

17 W tym wzgledzie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 2 lit. b) rozperzqdzenia
nr 261/2004 pojecie »obstugujgcego przewoznika lotniczego« malezy “kozumiec
jako ozmnaczajgce »przewoznika lotniczego wykonujgcego lib zamierzajgcego
wykonac lot zgodnie 7 umowq zawartg Z pasazerem lub dzialajgcege W imigniu
innej osoby, prawnej lub fizycznej, majgcej umowe z tym pasazerem«.

18 Definicija ta ustanawia zatem dwie kumulatywne pizestankiy uznania
przewoznika lotniczego za »obstugujgcego przewoznikaylotuiczegok, a mianowicie
z jednej strony wykonanie danego lotu, orazgz,drugiej strony, istnienie umowy
zawartej z pasazerem.

19 W odniesieniu do pierwszej przestamnki wyrdznione jest pojecie »lotu«, ktore
stanowi jej gltowny element. T#ybunal “\orzekl “juzf ze pojecie to nalezy
interpretowac jako »operacje, transportu lotniczego, stanowigc tym samym
W pewien Sposob ‘odcinek’ tegoy transportu, obstugiwany przez przewoznika
lotniczego, ktory wytycza swojgrasesx (Wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Emirates
Airlines, C-173/07, EU:C:2008:4Q0,%kt40; 2:dnia 13 pazdziernika 2011 r., Sousa
Rodriguez iin., C-83/20, EU:C:2011:652, pkt27; zdnia 22 czerwca 2016r.,
Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, pkt 20).

20 Wynika z tego, Ze za ebstugujgcego przewoznika lotniczego nalezy uznaé
przewoznika, Nktory\, Weamach  swojej  dziatalnosci W zakresie transportu
pasazerskiego podejmuje decyzje 0 przeprowadzeniu konkretnego lotu, wlgcznie
z ustaleniem, jego trasy, 'a tym samym o stworzeniu dla zainteresowanych oferty
przewozu “otniczego. Podjecie tego rodzaju decyzji _oznacza bowiem, Ze
przewoznik tén ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonanie [Or. 5] teqo lotu, w tym
miedzwinnymi za ewentualne odwotanie lub duze opozZnienia W przylocie.

21 W niniejszej sprawie jest bezsporne, Ze spotka Thomson Airways jedynie
wydzierzawitla samolot | zatoge, ktora wykonata lot rozpatrywany W postepowaniu
gtownym, jednak decyzja W przedmiocie okreslenia | realizacji trasy zostala
podjeta przez TUIFly.

22 W tych okolicznosciach, bez koniecznosci badania drugiej przestanki
kumulatywnej przewidzianej w art. 2 lit. b) rozporzqdzenia nr 261/2004, nalezy
stwierdzi¢, ze przewoznik lotniczy, tego rodzaju jak Thomson Airways
W postegpowaniu  glownym, ktory wydzierzawia samolot |zaloge innemu
przewoznikowi  lotniczemu, nie moze W kazdym razie by¢ uznany za
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robstugujgcego  przewoznika  lotniczego« W rozumieniu  rozporzqdzenia
nr 261/2004, a w szczegdlnosci jego art. 2 lit. b).

23  Takie rozwiqzanie jest poparte celem zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony pasazerow, wymienionym W motywie 1 rozporzqdzenia nr 261/2004,
poniewaz pozwala zagwarantowac, Ze przewozonym _pasazerom _zostanie
wyptacone odszkodowanie lub udzielone wsparcie bez koniecznosci uwzglednienia
uzgodnien poczynionych przez przewoznika lotniczego, ktory zdecydowat wykonac
sporny lot z innym przewoznikiem W celu zapewnienia tego lotu.

24 Rozwigzanie to jest ponadto spojne Z zasadg wyrazong Wsmotywie 7 tego
rozporzgdzenia, zgodnie 7 KtOrym, W celu zapewnienia éfektywnosei jego
stosowania zobowigzania 7 niego wynikajgce powinny dotyezy¢ obstugujgcych
przewoznikow lotniczych, bez wzgledu na to, czy samoloty sg.ich wlasnoscig €zy
tez sq przedmiotem umowy dzierzawy zatogowe;j.

25 Prawdq jest, ze sqd odsylajgcy precyzujé, Zey potwierdzenie®rezerwacji
wydane skarzgcym W postgpowaniu gltownym wskazuje, ze rozpatrywany lot zostat
»dokonany« przez przewoznika lotniczego,\ ktormwydzierzawit samolot wraz
Z zalogq. Jednakze, 0 ile wskazanie to wydajessie istotne, W ramach stosowania
rozporzgdzenia nr 2111/2005, 0 tyle nie. moze wono pizesqdzaé 0 identyfikacji
»obstugujgcego  przewoznika _dotniczego& w W Fozumieniu _rozporzgdzenia
nr 261/2004 z uwagi na to, ze Z'Motywu 1 rozporzgdzenia nr 2111/2005 wynika
W sposob jasny, ze rozporzgdzemie te. stuzy vealizacji innego celu niz cel
zamierzony przez rozporzgdzeniesnr 261/2004.

26  Majgc na uwadzeycalescapowyziszyeh rozwazan, na przedstawione pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi, Ze,pojecie, »obstugujgcego przewoznika lotniczego«
W rozumieniu rezporzgdzenia, Nt264/2004, a w szczegolnosci jego art. 2 lit. b),
nalezy interpretowac W ten Sposeb, ze nie obejmuje ono przewoznika lotniczego,
takiego jak\w postepewaniu glownym, ktory wydzierzawia innemu przewoznikowi
lotniczemu ‘samolot Wkaz\z zalogg W ramach umowy zalogowej dzierzawy
samolotu, (Mwet lease«), ale nie ponosi odpowiedzialnosci operacyjnej za loty
rowniez Wowezasmgdy potwierdzenie rezerwacji miejsca W samolocie wydane
pasazexrom wskazuje, Ze lot jest wykonywany przez tego pierwszego przewoznika”.

Wi przypadkubedacym przedmiotem postgpowania gtéwnego, jak juz wskazano,
RYANAIR sprzedaje bilet za po$rednictwem swojej strony internetowej,
wystawid dokument potwierdzajacy podroz i wysyta go poczta elektroniczng
pasazerom. Prawdg jest, ze we wspomnianym dokumencie kod przewoznika nie
jest kodem RYANAIR, lecz kodem LAUDAMOTION, lecz w zadnym miejscu
nie ma wtym zakresie wyraznej informacji, to znaczy w zadnym miejscu nie
zawarto wyraznej informacji, ze ten lot nie begdzie [Or. 6] obstugiwany przez
RYANAIR. Nie wyjasniono W postgpowaniu gldownym, kto W rzeczywistosci
zdecydowat 0 przeprowadzeniu tego lotu, czy RYANAIR, czy tez
LAUDAMOTION.
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Wreszcie, poniewaz moze to mie¢ znaczenie W niniejszej sprawie, nalezy
wskaza¢, ze spotka LAUDAMOTION stanowi czgs$¢ grupy RYANAIR, o czym ta
ostatnia informuje na swojej stronie internetowej
https://www.ryanair.com/es/es/planear-vigje/explorar/lauda-tarifasbajas.

5.- Znaczenie odpowiedzi udzielonej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Niezwykle istotne jest ustalenie, kto wtych konkretnych przypadkach jest
obstugujacym przewoznikiem lotniczym, zwazywszy, ze sprzedaz przez
RYANAIR biletow na lot wykonywany przez spotke LAUDAMOTION miata
miejsce po nabyciu tej spolki przez RYANAIR, wydaje §ig~to bewiemymiec
istotne znaczenie, czego dowodzg rozne orzeczenia sgdow W Hiszpanii, ktore, jak
stwierdzono powyzej, nie sg jednoznaczne, a ponadto; contOowniez stwierdzono,
ujednolicenie wyktadni przez sady wyzszych instancji jest “bardze “trudne,
a W rezultacie zapewni pewnos$¢ prawa oraz rowne traktowanie jednostek.

6.- W $wietle przedstawionego powyzej | uzasadnienia ynalezy przedstawic
Trybunalowi Sprawiedliwoéci pytaniag, prejudycjalney, zawarte W sentencji
niniejszego postanowienia.

POSTANOWIENIE

Po pierwsze — Zawiesi¢ ‘postepowanie do czasu rozstrzygnigcia wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudyejalnym.

Po drugie — PrzedstawicWTrybunatowt Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
nastepujace pytaniawprejudyejalne:

1) Czy przewoznikaslotaiczego, ktory za posrednictwem wlasnej strony
internetowe), sprzedaje Dbiletyslotnicze opatrzone kodem innego przewoznika
lotniczegoy, moznazuznaé,za ebstugujacego przewoznika lotniczego W rozumieniu
art. & ust. 5% weozporzadzenia nr 261/2004, w odniesieniu  do konkretnych,
sprzedanychylotéw, ktore obstugiwane sg przez innego przewoznika lotniczego?

2) Czy “przewoznika lotniczego, ktory za posrednictwem wlasnej strony
internetowej ‘sprzedaje bilety lotnicze opatrzone kodem innego przewoznika
lotniczego, mozna uznaé za obstugujacego przewoznika lotniczego, w rozumieniu
art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004, w odniesieniu do konkretnych,
sprzedanych lotéw, ktore obslugiwane sg przez innego przewoznika lotniczego,
jezeli ten inny przewoznik, ktéry obstuguje dany lot jest czeScig grupy spotek
nalezacej do sprzedawcy lotu?

3) Czy pojecie przewoznika umownego, 0 ktorym mowa w art. 45 konwencji
montrealskiej, jest porownywalne z pojeciem obstugujacego przewoznika
lotniczego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004?
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4) Czy pojecie obstugujacego przewoznika lotniczego, 0 ktorym mowa w art. 5
ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004, jest porownywalne z pojeciem przewoznika
faktycznego, o ktorym mowa w art. 45 konwencji montrealskiej?

[..][Or. 7]
[..][Or. 8]

[koncowe postanowienia proceduralne i podpis sedziego]

Wersja zanonimizowana



