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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 9. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Cour d’appel de Paris (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 9. julijs

Prasttajs:

Piedaloties:

Autorité desmarchés financiers

l. Pamatlietas priekSmets

Pamatlietas priekSmets, ir prasiba, ko A, finanSu Zzurnalists, c€la par commission
des sanctiens de Autorité des marchés financiers [Francijas FinanSu tirgus
uzraudzibas iestades sankciju komisija] (turpmak teksta — “Sankciju komisija”)
lémumu, ar kurti vipam tika piespriests naudas sods 40 000 EUR apmeéra par to, ka
vin$ ir pazingjis informaciju par to, ka interneta Zurnala, kura vins strada, tiks
publiceti preses, raksti, kuros ir atspogulotas tirgus baumas attieciba uz finansu
instrumentu emitentiem. Sankciju komisija uzskatfja, ka §is informacijas
pazinoSana 1ir ieks€jas informacijas prettiesiska izpauSana. A lidz atcelt minéto
lémumu. Vins butiba apgalvo, ka §ada kvalifikacija nav savienojama ar finansu
zurnalista profesijas butibu. Autorité des marchés financiers [Finansu tirgus
uzraudzibas iestade] (turpmak teksta — “AMF”) biittba apgalvo, ka minétas
informacijas izpausSana nav notikusi Zurnalistikas nolukos.
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1. Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais
pamats

Cour d’appel de Paris [Parizes apelacijas tiesa] uzskata, ka, lai ta varétu lemt par
pamatlietu, tai saskana ar LESD 267. pantu ir javerSas Eiropas Savienibas Tiesa,
ar jautajumiem par to, ka interpretét (i) iek$gjas informacijas jédzienu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris) par
ieksgjas informacijas launpratigu izmantoSanu un tirgus manipulacijam (tirgus
launpratigu izmantosanu) 1. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné, kopsakara ar
Komisijas Direktivas 2003/124/EK (2003. gada 22. decembris), ar,_ko Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK 1steno attieciba',uzy,icksgjas
informacijas definiciju un publisku izzinoSanu, ka ari tirgus manipulacijas
definiciju 1. panta 1. punktu, un (ii) Eiropas Parlamenta unsPadomes Regulas (ES)
Nr. 596/2014 (2014. gada 16. aprilis) par tirgus launpratignjizmantoSanu (tirgus
launpratigas izmantoSanas regula) un ar ko atce] Eiropas Parlamenta um Padomes
Direktivas 2003/6/EK un Komisijas Direktivas 2003/224/EK, 2003/425/EK un
2004/72/EK, 10. un 21. panta piem&roS$anas nosactjumus.

I1l.  Prejudicialie jautajumi
“1) Pirmkart,

a) Vai Eiropas Parlamenta“hun “\Padomes 2003.gada 28.janvara
Direktivas 2003/6/EK par ieks€jas informacijas launpratigu izmantoSanu un
tirgus manipulacijam ‘(tirgus launpratigu izmantoSanu) 1. panta 1. punkta
pirma dala kopa ar \Komisijas Direktivas 2003/124/EK (2003. gada
22. decembris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK
isteno attieciba uz 4eks§jas informacijas definiciju un publisku izzinoSanu,
ka ariftirgus) manipulacijas “definiciju, 1.panta 1.punktu ir jainterpreté
tadejadi, oka /informaeija, kas attiecas uz gaidamo rakstu presé, kura
atspegulotas_ tirgus, baumas par finansu instrumenta emitentu, atbilst
precizitates prasibai, kas $ajos pantos ir paredzgeta, lai to varétu kvalificet
par iekSeju informaciju?

b) "\ Vaiitas, ka raksts presg, kura gaidama publikacija ir ieklauta attieciga
informacija, ka tirgus baumas ir minéta iesp&jama parnemsanas piedavajuma
cenay letekme attiecigas informacijas precizitates novert§jumu?

c)  Vai zurnalista, kur$ parakstijis rakstu, atpazistamiba, preses izdevuma,
kur§ to publicgjis, reputacija, un §is publikacijas faktiski jiitama (“ex post™)
ietekme uz to vertspapiru cenu, kas minéti $aja publikacija, ir tadi elementi,
kuriem ir nozime, lai novertetu attiecigas informacijas precizo raksturu?

2)  Otrkart, ja tiek sniegta atbilde, [ka] tada informacija ka $aja lieta var atbilst
nepiecieSamajai precizitates prasibai:



a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.596/2014
(2014. gada 16. aprilis) par tirgus launpratigu izmanto$anu (tirgus
launpratigas izmantoSanas regula) un ar ko atcel Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2003/6/EK un Komisijas Direktivas 2003/124/EK,
2003/125/EK un 2004/72/EK 21. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka zurnalists
“Zurnalistikas nolitkos” ir izpaudis vienam no saviem parastajiem avotiem
informaciju par gaidamo vina raksta publikaciju attieciba uz tirgus baumam?

b)  Vai atbilde uz $o jautajumu it Tpasi ir atkariga no ta, vai §is avots bija
vai nebija informéjis zurnalistu par tirgus baumam, un vai infermacijas par
gaidamo raksta public€Sanu izpauSana bija vai nebija lietderigajylai no §1
avota iegttu skaidrojumus par baumu ticamibu?

3) Treskart, vai Regulas (ES) Nr.596/2014 10.un_21 pants g, jaiaterprete
tadejadi, ka, pat tad, ja zurnalists izpauz iekS€jof informacyu “Zurnalistikas
nolitkos” 21. panta izpratn€, izpauSanas likumigais vai_nelikumigaisgaksturs ir
jaizverte, nemot vera, vai ta ir veikta “izpildotyparastos [a] profesionalos
[Zurnalista] pienakumus” 10. panta izpratng?

4)  Ceturtkart, vai Regulas (ES) Nr. 596/2014 10. pants irjainterpreté tadgjadi,
ka, lai iek$€jas informacijas izpauSama netiktu, izpildot parastos Zurnalista
profesionalos pienakumus, tai i _jabut absoliiti nepiecieSamai $is profesijas
istenoSanai un tai ir jaatbilst sameériguma principam?”

1V. Atbilsto$as tiesibu normas
1. Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris)
par iekiejas informdcijas launpratigu izmantoSanu un tirgus manipuldcijam
(tirgus launpratiguyizmantoSanu)

1. pants
“Saja direktivas

1) “ekséja informacija” ir kada preciza rakstura informdcija, kas nav nodota
atklatibai un kas tiesi vai netieSi attiecas uz vienu vai vairakiem finansu
instrumentu emitentiem vai vienu vai vairakiem finansu instrumentiem, un kas, ja
to nodotu atklatibai, varétu ieverojami ietekmét attiecigo finansu instrumentu
cenas vai saistito atvasindto finansu instrumentu cenas.

[.1"



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS - LIETA C-302/20

Komisijas Direktiva 2003/124/EK (2003. gada 22. decembris), ar ko Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK isteno attieciba uz iekSejas
informacijas definiciju un publisku izzinoSanu, ka ari tirgus manipulacijas
definiciju

1. apsverums

“Sapratigi iegulditaji pienem lémumus par ieguldijumiem, pamatojoties uz
informdciju, kas tiem jau ir pieejama, tas ir, pamatojoties uz ieprieks pieejamu
informdciju. Tadel jautajums par to, vai sapratigs iegulditajs, piememot lemumu
par ieguldijumiem, nemtu véra kadu noteiktu informaciju, “irWjaizverte,
pamatojoties uz ieprieks pieejamo informaciju. Sadi izvértéjotyjanemyveransadas
informacijas paredzama ietekme ar to saistitd emitenta visparejas darbibas
konteksta, informdcijas avota uzticamiba un jebkadi citi_tirgus. raditd@ji, kas. varétu
ietekmet finansu instrumentu vai atvasinato finansu inStrumentuy, kurs kenkrétajos
apstaklos saistits ar So informaciju.”

1. pants

_____

1. Lai piemérotu Direktivas 2003/6/EK 1. panta 1. punktu, uzskata, ka
informdcijai ir precizs raksturs, jat@ nordada uz pastavosu apstaklu kopumu vai
tadu apstaklu kopumu, par kuriem ir-pamats uzskatit, ka tie iestasies, vai ari
bijusu notikumu vai notikuimu, par kuru ir pamats uzskatit, ka tas notiks, un ta ir
pietiekami specifiska, lai lautuNizdarit secinajumu par $a apstaklu kopuma vai
notikuma iespéjamo_detekmi uz\finansu. instrumentu vai saistitu atvasinatu finansu
instrumentu cenan.

2.  Lai piemeérotu. Direktivas 2003/6/EK 1. panta 1) punktu, “informacija, kas,
Jja to nodotu atklatibai, vavetu'ieverojami ietekmét attiecigo finansu instrumentu
cenas ¥ai,_ Saistito atvasinato finansu instrumentu cenas”, ir informdacija, ko
sapratigs, regulditajs, iespejams, izmantotu ka daléeju pamatu ieguldijumu
lemumiem.’

Eiropas ‘Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.596/2014 (2014. gada
16.'aprilis), . par tirgus launpratigu izmantoSanu (tirgus launpratigas
izmantoSanas regula) un ar ko atcel Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2003/6/EK un Komisijas Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un
2004/72/EK (turpmak teksta “MAR regula”)

77. apsvérums

“Saja reguld ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartd (Harta). Tadél regula biitu jainterpreté un japiemeéro saskana
ar minétajam tiesibam un principiem. Jo ipasi tad, ja Saja regula ir atsauce uz
noteikumiem par preses brivibu un varda brivibu citos plassazinas lidzeklos, ka
ari noteikumiem vai kodeksiem, kas attiecas uz Zurnalista profesiju, minétas



brivibas biitu janem vera tada veida, ka tas garanté Savieniba un dalibvalstis un
ka tas ir atzitas Hartas 11. pantd un citos attiecigos noteikumos.”

8. panta 4. punkts
“4,  Sis pants attiecas uz jebkuru personu, kuras riciba ir iek§éja informadcija, jo:

a) persona ir emitenta [..] administrativas, parvaldibas vai uzraudzibas
strukturas locekle,

b)  personai ir lidzdaliba emitenta [..] kapitala,

C)  personai ir piekluve informacijai, izpildot darba, profesionalos vai dienesta
piendkumus; vai

d)  persona ir iesaistita noziedzigas darbibas.

Vo —

_____

10. pants
“lekséjas informacijas nelikumiga izpausana

1. Piemérojot So regulu, iekséjas informacijas nelikumiga izpausana notiek, ja
citai personal, iznemiotagadijumusy kad_izpausanu veic, izpildot parastos darba,
profesionalos vai dienesta pienakumus.

Sis punkts ditiecasyuz jebkuru \fizisko un juridisko personu 8.panta 4. punktd
minétajas situdeijas un apstakios.

[..]” (Tesnicdzgjtiesas,izcElums)
21. pants
“Informdacijas atklasana vai izplatiSana plassazinas lidzeklos

Piemérejot” 10. pantu, 12.panta 1.punkta c)apakspunktu un 20. pantu,
gadijumos, kad informdcija ir atklata vai izplatita un ieteikumi ir sagatavoti vai
izplatiti Zurnalistikas nolukiem vai citiem izteiksmes veidiem plassazinas lidzeklos,
Sadu informacijas atklasanu vai izplatiSanu novérte, nemot véra noteikumus, kas
attiecas uz preses brivibu un izteiksmes brivibu citos plasSsazinas lidzeklos, un
noteikumus vai kodeksus, kas attiecas uz zurnalista profesiju, ja vien:

a) attiecigas personas vai personas, kas ar Stim personam ir ciesi saistitas, no
Sadas informdcijas atkld@sanas vai izplatisanas tiesi vai netiesi negiist kadas
prieksrocibas vai pelnu, vai
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b)  informacijas atklasana vai izplatisana netiek istenota, lai maldinatu tirgu
attieciba uz finansu instrumentu piedavajumu, pieprasijumu vai cenu.”
(Iesniedzgjtiesas izc€lums)

2. Valsts tiesibu normas
AMF visparigie noteikumi

AMF visparigo noteikumu 621-1. panta, redakcija, kas bija speka lietas faktisko
apstaklu norises laika, bija noteikts:

“lekséja informdcija ir preciza rakstura informdcijdy kas ‘nav Hedota
atklatibai un kas tiesi vai netiesi attiecas uz vienu vai, vairdkiem emitentiemn
vai vienu vai vairakiem finansu instrumentiem, unykas, ja. tonodotu
atklatibai, varétu ievérojami ietekmét attiecigo finansu ‘instrumentu-cenas
vai saistito atvasinato finansu instrumentu cenas.

Informdcija ir uzskatama par precizu, ja taja ir noradits uz apstaklu kopumu
vai ari jau iestajusos vai potenci@w notikumiy um,ja“no tas var izdarit
secinajumu par So apstaklu vai §i netikuma iespejamoietekmi uz attiecigo
finansu instrumentu vai ar tiem saistito finansu insttumentu cenam.

Informacija, kas, ja to nodetu atklatibaipdvarétu ievérojami ietekmét
attiecigo finansu instrumentu cemas) vai saistito atvasinato finansu
instrumentu cenas, WNinformdcija, ke sapratigs iegulditajs, iespéjams,
izmantotu ka daleju pamatwieguldijumu lemumiem.”

Ar §im tiesibu normam  tika transpon€ta Direktivas 2003/6 1. panta 1. punkta
pirma dala, kassprecizétadar Dircktivas 2003/124/EK 1. panta 1. un 2. punktu, kuri
tika parnemti MAR regulas 7. panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. un 4. punkta.

AMF visparigo noteikumu 622-1. panta, redakcija, kas bija speka lietas faktisko
apstaklu'norises laik@, bija noteikts:

“Ikviena persona, kas minéta 622-2. pantd, atturas no tas riciba esosas
iekSéjas informacijas izmantosanas [..]. Tapat ta atturas [..] pazinot 5o
informdciju citai personai darpus savu parasto darba, profesionalo vai
dienesta piendakumu izpildes vai citiem merkiem, nevis tiem, kuru dél ta
sakotnéji tai tikusi pazinota [..].”

Ar mingto pantu tika transponéti Direktivas 2003/6 2. panta 1. punkta pirmas dalas
noteikumi, kas tagad butiba ir ietverti MAR regulas 10. panta 1. punkta.

AMF visparigo noteikumu 622-2. panta, redakcija, kas bija spéka lietas faktu
norises laika, bija noteikts:

“622-1. panta paredzétie pienakumi atturéties attiecas uz ikvienu personu,

_____
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I°  ta ir piederiga emitenta administrativam struktiiram, parvaldes vai
uzraudzibas iestadei;

2°  taiir lidzdaltba emitenta kapitala,

3°  tai ir piekluve informdcijai, izpildot darba, profesionalos vai dienesta
pienakumus, ka arit piedaloties finansu darijuma sagatavosana un izpildé;

4°  tas darbibas var tikt kvalificetas kda noziegumi vai likumparkapumi.

Sie pienakumi atturéties attiecas ari uz jebkuru personu, kuras riciba ir

Vo— =

informadcija.”

Ar So pantu tika transponéti Direktivas 2003/6 2. panta 1-punktatun 4. panta
noteikumi, kas tagad butiba ir ieklauti MAR regulas 8.\panta 4. punkta.

V. Pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibasizklasts

A, kur§ Sobrid ir pensiongjies, daudzus ‘gadusstrad@ja par“Zurnalistu vairakos
Lielbritanijas dienas laikrakstos, vispirms “Fimancial Times” (19 gadus), péc tam
“Times” (divus gadus) un, visbeidzot “Daily ‘Mail” (27 gadus). Savas darbibas
laika “Daily Mail”, kura vin$ regulami, publicéja rakstus ar nosaukumu “Tirgus
zinojums”, kas atspoguloja tirgus baumasyvins bija autors diviem rakstiem par
vertspapiriem, kuru tirdznieciba, vija atlauta Euronext A sadala. Abi Sie raksti tika
publicéti “Daily Mail” timekla vietng ‘“Mail Online”.

Pirmais raksts tikay publicéts “Mail Online” 2011. gada 8.junija vakara ar
virsrakstu “Tirgus, zinojums: \Hermés akcijas atkal ir mod&”. Saja raksta tika
minéts iesp&jamais sabiedribas LVMH piedavajums par Hermes akcijam par cenu
350 EUR par akeiju, ., prémiju 86 % apmera, salidzinot ar cenu darjjumdarbibas
dienas beigas. Nakamaja diena pec §is publikacijas akciju cena pieauga, sakot ar
tirgus atverSanuy,un péc tam tirdzniecibas laika.

Otrais “raksts tika publicéts “Mail Online” 2012. gada 12.junija vakara ar
nosaukumu, “Tirgus zinojums: baumas par naftu savilno tirgu”. Saja raksta tika
noradits, ka Maurel &Prom akcijas driz varétu tikt piedavatas par cenu apmeéram
19 EURpar akciju, t.i., prémiju 80 % apméra, salidzinot ar p&dgjo kursu.
Nakamaja diena p&c $is publikacijas akciju cena picauga, sakot ar tirgus
atvérSanu, un péc tam tirdzniecibas laika. 2012. gada 14.junija sabiedriba
Maurel & Prom noliedza §is baumas.

Tika konstatgts, ka 1si pirms So abu rakstu publicgSanas “Mail Online”, tika izdoti
rikojumi iepirkt Hermeés un Maurel & Prom akcijas.

Ta ka tika konstatétas lidzibas starp Siem darfjumiem un rikojumiem Arkema
akciju tirgt neilgi pirms tam, kad Lielbritanijas dienas laikraksta “The Financial
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Times” timekla vietnes bloga tika publicéts raksts par tirgus baumam attieciba uz
sabiedribu Arkéma, AMF generalsekretars noléma 2013. gada 15. novembri uz
sabiedribas Maurel & Prom vértspapiru tirgu un tas finan$u informaciju un,
2014. gada 21. janvari — uz Hermes Vveértspapiru tirgu, attiecinat izmekl&Sanu, kuru

tas finansu informaciju.

Veiktajas izmeklesanas tika atklats, ka vairaki Apvienotas karalistes rezidenti,
tostarp B, E, F, G un H, no Lielbritanijas teritorijas neilgi pirms iepriek§ min&to
rakstu publiceSanas “Mail Online” ir veikusi iegades darjjumus,qun velak, péc
public€Sanas mainijusi savu nostaju.

Saja konteksta AMF vairakkart izmeklésanas vajadzibam liidza palidzibu’ savam
Lielbritanijas kolégim “Financial Conduct Authority” (turpmak teksta —“FCA”),
atsaucoties uz noteikumiem, kas starptautiskas sadarbibas joma irjyparedzeti,
pirmkart, Direktivas 2003/6 16. panta, un, otrkarty, vairakosy daudzpusg€jos
noligumos (“Multilatéral Mémorandum of Understanding”, turpmak teksta —
“MMoU”) par sadarbibu, informacijas apmainuyun kontroli, kurus parakstijusas
AMF un FCA.

FCA tostarp parsutija A telefonsarunuizdrukas par laikposmu no 2007. gada
4.julija lidz 2013. gada 14.jinijam, par visam vipa izejosam un ienakosam
sazinam (turpmak teksta — “stridiga datne”). AMF pi€vienoja lietai stridigo datni.

2016. gada 23. februari AMFEyizmekleSanas un kontroles departaments nosiitija B,
C, H, E, Fun G, ka arT A véstules; kuras tos informéja, pirmkart, par faktiem, par
kuriem tie var€tu tikf"apsiudzeti, pemet veéra izmekletaju savaktos pieradijumus,
un, otrkart, par ‘viniem) piecjamo iesp&ju noteiktd termina iesniegt savus
apsverumus. VisiSo vestilu adresati atbildot nosiitija apsverumus, tostarp art A, ar
vestuli, kas sanemta 20163 gada 3. maija.

pazinot iebildumus,visam attiecigajam personam, tostarp A.

Atbilstosi pazinojumam par iebildumiem, kas peéd€jam tika nosutits ar 2016. gada
7. decembra vestuli, vinam tika parmesta Cetru pienakumu neizpilde, proti, tas, ka
vins, parkapjot AMF visparigo noteikumu 622-1. un 622-2. pantu, tika pazinojis C
un B, 1eksgjo informaciju par drizuma “Mail Online” gaidamu divu rakstu
publikaciju, kas atspogulo baumas par publiskiem piedavajumiem saistiba ar
Hermes un Maurel &Prom vérstpapiriem.

C un B ar1 tika pazigoti iebildumi. C savukart tika parmests, ka vin§ So
informaciju ir darijis zinamu F, kur$ arT tika apsiidz&ts par to, ka ir izmantojis $o
informaciju, veicot darfjumus ar finanSu ligumiem, kas saistiti ar Hermes un
Maurel & Prom veértspapiriem. Attieciba uz B, vinam tika parmests, ka vin$ pats ir
izmantojis So informaciju.
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Atbildot uz vinam adreséto pazinojumu par iebildumiem, 2017. gada 3. julija A
iesniedza rakstveida apsveérumus.

Sankciju komisijas priekSsédetaja iecelts referents savu zinojumu iesniedza
noklausiSanos un uzklausijis dazas no tam, tostarp A, 2018. gada 23. februart, kurs$
neiesniedza apsvérumus par zinojumu.

Atbildétaji tika uzaicinati uz Sankciju komisijas sédi, kas notika 2018. gada
14. septembri.

Ar 2018. gada 24.oktobra Lémumu nr. 11 (turpmak teksta— “apstridétais
lémums”), Sankciju komisija noradija, ka informacija par_gaidamu preses raksta
publikaciju, kura atspogulotas tirgus baumas, var biit icks€ja informacija, un ka
attieciga informacija atbilst nosacijumiem, lai to varétu kvalificét par ‘1eksgjo
informaciju. Tad ta konstat&ja, ka A bija pazinojis C un, B iek$gjoiinformaciju par
Hermes vertspapiriem, bet informaciju par [Maurel & “Prom, vertspapiriem —
vienigi C, un piesprieda vinam naudas sodu 40 000 EUR apméra.

Attieciba uz pargjam iesaistitajam personam Sankcijukomisija atzina, ka dala no
tam parmesto pienakumu neizpildes bijaypicradita un noteica tam naudas sodus no
20 000 Iidz 150 000 EUR.

Minéto l[émumu parsidzgja vienigi Aw, Vins galvenokart ludz in limine litis
konstatgt, ka izmekleSanasfan kriminalvajasanas procedura ir pielauti parkapumi,
un lidz ar to ludz atcelt apstridéte, Ilémumu. Pakartoti vins ludz grozit So [emumu,
ciktal ar to ir izslégtasRegulas\Nr..596/2014 21. panta piemé&roSana, vai to grozit
tiktal, ciktal taja irf‘atzits, ka vinam parmestie parkapumi ir pieraditi, un lidz ar to
noraidit t0 un_nespriest, ka vins nav sodams. V&l pakartotak vin$ lidz samazinat
piemérota soda apméru. AMF ladz prasibu noraidit.

VI.  Elementi, par kuriem ir lémusi iesniedzéjtiesa

A Pamati, kas balstiti uz procesualo noteikumu parkapumu

Aizvirzija dazadus pamatus par procediiras nelikumibu, ka rezultata, vinaprat,
apstridétais 1émums nav spéka. Vin$ tadgjadi noradija uz zurnalistikas avotu
parkapumu, atsevisSku uzklausiSanu prettiesiskumu un pazinojumu par
iebildumiem prettiesiskumu.

Visus minétos pamatus iesniedzgjtiesa noraidija.

Par pamatu, kas attiecas uz zurnalistikas avotu parkapumu saistiba ar stridigas
datnes pievienoSanu lietas materialiem (skat. 16. punktu), cour d’appel de Paris
nosprieda, ka minéta pievienoSana patieS8am ir nelikumiga. Ta uzskata, ka tas
neatbilst sabiedribas intereSu aizsardzibas imperativai prasibai, pamatojoties it
ipasi uz to, ka Zurnalistikas avotu noslépuma aizskarums, ko aizsarga Eiropas
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Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta
“ECPAK”) 10. pants, minétas datnes apjoma d&] parsniedza to, kas bija
nepieciesams.

Tomeér ta uzskata, ka Sis parkapums neskar visu izmekle€Sanas un sankciju
procediiru un lidz ar to apstridéto 1émumu. Proti, no izmekléSanas hronologijas
izriet, ka pieprasijums sniegt datus par B un C saistibu nav balstits uz stridigas
datnes izmantoSanu, bet izriet no citiem izmekl&taju savaktajiem pieradijumiem,
no kuriem dazi bija vinu riciba pat pirms stridigds datnes sanemsanas, un t0S
Sankciju komisija vargja likumigi izmantot. Tad€jadi ta noraidagSo atcelSanas
pamatu.

Cour d’appel de Paris noraida ar1 pamatus, ko A balstijis, pirmkart, uz togka vins
nav ticis uzklausits, un, otrkart, no citu apstidz&to uzklausiSanaS posma pirms
izmekl€Sanas perioda, kas notiek pirms sankcijuf procediiras, kuru ‘sak ar
iebildumu pazinosanu. Ta uzskata, ka anketa, kas“A bija ieshiegta ar FCA
starpniecibu, un sniegto atbilzu izmantoSanad navy apdraud€jusi “1zmekl&Sanas
lojalitates principu un tiesibas uz aizstavibu. Ta ari uzskata, ka citu apstidz&to
uzklausiSanas rezultata netika parkapts izmekléSanasdojalitatesprincips.

Attieciba uz pamata par pazinojuma pat, iebildumiem nelikumibu A apgalvo, ka
pazinojumam par iebildumiem, kas vinam tikaynosutits 2016. gada 7. decembr,
bija jaattiecas uz MAR regulas 21 pantu, kas Dija‘piemérojams no 2016. gada
3. jalija, nevis uz AMF visparigo noteikumu 622-1. pantu, kas bija piemérojams
faktu raSanas laika, bet tikanatcelts 2016. gada septembri, pec tam, kad kluva
piemérojama MAR regula. A apgalvo, ka ar MAR regulas 21. pantu ir ieviests
reZims, kas zurnalistiem ir‘\labve€ligaks attieciba uz iek$€jas informacijas
izpausanu, jo $1s pienakumu mneizpildes raksturojums ir atkarigs no papildu
nosacijumu izpildes, 3Kas pamato ta pieméroSanu ar atpakalejoSu speku
“in mitius”.“Ta ka, Sie“elementi, kas ir vajadzigi, lai raksturotu parmesto
pienakumu neizpildigmav 1etverti pazinojuma par iebildumiem, vin$ apgalvo, ka
tas esot prettiesisks unka S1 velak noteikta soda procedira un lidz ar to
apstridetais [Emums nay speka.

AMF neapstrid MAR regulas 21. panta piem&rojamibu ar atpakalejoSu speku
“In mitius” bet, atgadina, ka saskana ar ECPAK 6. pantu, ka to ir interpret&jusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, pietiek ar to, ka apsiidzetais ir detalizeti jainformé par
vinam ‘izvirzitas apsiidzibas raksturu un iemeslu, proti, par tam inkriminéto faktu
patiesumu un to juridisko kvalifikaciju.

Cour d’appel de Paris nosprieda, ka, lai gan nav atsauces uz MAR regulas
21. pantu, kas bija piem&rojama ar atpakalejosSu spéku, A adres€tais pazinojums
par iebildumiem bija pietickami precizs vina aizstavibas vajadzibam. Tadgjadi ta
noraida ar1 So pamatu.
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B. Pamati par A parmesto faktu patiesumu

A apgalvo, ka vinam nebija pilnvaru lemt par savu tirgus zinojumu public€Sanu un
ka tadejadi vinam nebija informacijas, kuras pazinoSana vinam tiek parmesta.
Cour d’appel de Paris nosprieda, ka pastav biitisku, precizu un saskanigu netieSu
pieradijumu kopums, kas neparprotami pierada, ka A riciba bija informacija par
gaidamo vina tirgus zinojuma publicéSanu “Mail Online” 2011. gada 11. jiinija
attieciba uz Hermeés, vélakais plkst. 15.06, un 2012. gada 12.junija, v&lakais
plkst. 15.36 par zinojuma publicgSanu attieciba uz Maurel & Prom.

Attieciba uz attiecigas informacijas pazinoSanu, kas attiecas uz gaidamo tirgus
zinojumu publicéSanu tie$saisté, pirmkart, attieciba uz sabiedribu Hermes, un,
otrkart, attieciba uz sabiedribu Maurel & Prom, cour d’appel de Paris nosprieda:

— ka pastav butisku, precizu un saskanigu nétiesu pieradijumu kopums,
kas neparprotami pierada, ka 2011. gada, 8. jinija ‘pecpusdiena A
pazinoja B informaciju par vina tirgus zimejuma attie¢iba uz sabiedribu
Hermés gaidamo public€Sanu tiessaiste;

— ka noraditie netieSie pieradfjumi nav pietickami, lai neparprotami
tirgus zinojuma attieciba uz sabiedribu Hermes gaidamo publicé$anu
tieSsaiste;

— ka pastav butiskuyprecizu un saskanigu netieSu pieradijumu kopums,
kas neparprotami) pierada, ka 2012. gada 12.junija A pazinoja C
informacijuipar vina tirgusyzinojuma attieciba uz sabiedribu Maurel &

Prom.
VII. Par nepiecieSamibu _wersties Tiesa ar liigumu sniegt prejudicialu
nolémumu
Al Parieksejasiinformacijas jedzienu
I Lietas dalibnieku pamatargumenti

A apstriddinformacijas, kas attiecas uz gaidamo preses raksta saistiba ar tirgus
baumam publikaciju, kvalificésanu par ieks€jo informaciju.

Pirmkart, vin§ apgalvo, ka $ada kvalificéSana nav saderiga ar sekundaras ieksgjas
informacijas launpratigas izmantoSanas jeédzienu AMF visparigo noteikumu
622-2. panta otras dalas izpratng, jo nav pieradits, ka B un C, kuri apstridétaja
lémuma ir kvalificéti par sekundaram personam, biitu bijusi jebkada saikne ar
attiecigo verstpapiru emitentu vai preses struktiiru, kas nodro$inaja vina rakstu
public€Sanu, un attiecigi zinaja vai tiem biitu bijis jazina, ka attieciga informacija
ir iek$gja informacija.
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Otrkart, vin§ norada, ka Sada kvalificéSana nav saderiga ar finanSu Zurnalista
profesijas raksturu. Saja nolika vin$ atgadina, ka finansu zurnalista darbibas
pamata ir centieni iegit tirgus baumas, lai identific€tu iesp&amos aktualos
tematus un tos apspriestu gan ar avotiem, gan ar vairakam personam redakcijas
sastava, lai sagatavotu iesp&jamo rakstu. Vin$ uzskata, ka stridiga kvalificéSana
liek uzskatit, ka ikviens finanSu zurnalists, tikai tadél, ka tas gatavo public€Sanai
ar tirgu saistitus rakstus, sistematiski iegtist iek§€jo informaciju, neraugoties uz
jebkadas saiknes ar attiecigo emitentu neesamibu, ka rezultata, péc vina domam,
finansu prese tiek parveidota par “iekséjas informdcijas razotaju” un redakcijas
par “iekséjas informacijas launpratigas izmantoSanas persondnloku”. Vins
norada, ka Sada kvalificeSana finanSu Zurnalistu darbibu pielidzina profesionalu
darbibai, kuri ir paklauti iekS§€jai informacijai (emitenti, finan§u analizes_ biro;i,
ieguldijumu parvaldibas sabiedribas, pakalpojumu sniedz€ji, kas veiC tirgus
aptaujas u.c.), kuru darbibu $aja zina reglamente AMF unjkuriem, ir jaievéro
stingri pienakumi attieciba uz ieksgjas informacijas noteikSanu un ‘parvaldibu
(ieksgji un argji).

Treskart, A apgalvo, ka publicéSana nevarbiit iekseja informacija, ja tas satura
nav ietverta nekada $ada veida informacija. Vins uzskatapka Saja lieta attiecigo
rakstu saturs neatbilst prasibai par informacijas precizoyraksturu, jo Sajos pantos ir
minétas tikai tirgus baumas. Saja zina ta‘atgadina, ka parasti tiek atzits, ka baumas
nevar biit iek$€ja informacija tasfizcelsmes neprecizitates del, jo ST neprecizitate
rada Saubas par tas autentiskumu, patyja tas public€Sana var interesét tirgu un
ietekm&t emitenta vertspapitu cenu.

Ceturtkart, un pilnibas labady A“apgalvo, ka Saja lietd neatkarigi no attiecigo
rakstu satura inforimacija par)te’ gaidamo publicéSanu, nepastavot skaidribai
attieciba uz to, kas'tiks publicets, nebija nedz preciza, nedz ar1 tada, kas varétu
ietekmét attie€igopvertspapiru kursu, jo nebija pieradijumu tam, ka vins$ ir 1pasi
atpazistams ka finanSu zurnalists, ir Tpasi nozar€s, uz kuram attiecas attiecigie
vertspapiri (luksusa preces un nafta), ka art tas, ka “Mail Online” atpazistamibu,
jo $im preses,izdeviumam nav tada “Financial Times” pielidzinama autoritate.

AMREapgalvoska “[JAMF visparigo noteikumu] 621-1. panta nav paredzéti nekadi
ierobezojumi _attiectba uz informacijas, ko var kvalificet ka iekseju, raksturu,
saturu vaiizcelsmi, attieciba uz kuru nav prasits, lai to biitu sniedzis emitents, bet
gan'tikai to, lai ST informdcija to skartu tiesi vai netieSi un biitu preciza, tada, kas
nav publiska, un var bitiski ietekmét attiecigo finansu instrumentu cenas”.

Turklat ta uzskata, ka Saja lieta, sakot ar pécpusdienu A rakstu gaidama
publicésana “Mail Online” var€ja notikt (vakara izdevuma) tad¢jadi, ka
informacija par §STm publikacijam, kuru saturs bija turklat bija pietickami precizs
(tapec, ka tika pieminéta iesp&jama iegades piedavajumu cena), lai no ta varétu
izdarit secinajumus par §1s publikacijas iesp&jamo ietekmi uz attiecigo vertspapiru
cenu, kluva par precizu informaciju kops$ peécpusdienas, kad §1 informacija tika
pazinota.
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Visbeidzot, ta norada, ka Saja lieta agraka to rakstu publicéSana citos laikrakstos,
kuros ir minéti darfjumu projekti attieciba uz Hermés un Maurel & Prom
vertspapiriem, nepieskira publisku raksturu informacijai, saskana ar kuru “Mail
Online” drizuma grasas publicét tirgus zinojumus, kurus parakstijis A, saistiba ar
baumam par piedavajuma esamibu par Siem vertspapiriem un par noteiktu cenu,
bet gan apstiprinaja So tirgus zinojumu ticamibu, kas jau izriet§ja no vina ka
finanSu zurnalista atpazistamibas, tapéc informaciju par vina gaidamo publikaciju
sapratigs iegulditajs var&ja izmantot, domajot, ka §is baumas var€tu piepildities,
vai vismaz, ka péc rakstu public€Sanas attiecigo vertspapiru cenas varétu celties.

2. Atsauces pamatojums attiecibd uz ieksejas informdcijas jedzienu

Saja lieta iesniedzgjtiesai ir janosaka, vai informacija Par tadaypreses raksta
gaidamo publicéSanu, kas atspogulo tirgus baumas, yam but ickSgjajinformacija
AMF visparigo noteikumu 621-1. panta izpratng. Si¢ AMF visparigie hoteikumi
tika atcelti peéc MAR regulas stasanas speka.

Ta ka ar So pantu ir nodrosinata Direktivas 2003/6,1. panta 1. punkta pirmas dalas
transponé$ana, ka tas precizets Direktivag'2003/124/1. panta, 1.'un 2. punkta, ta ir
jainterpreté atbilsto$i minétajiem So diréktivu noteikumiem.

Divos spriedumos, 2012. gada, 28.junija"y spreéduma Geltl (C-19/11,
EU:C:2012:397, 25. punkts), un 2015.gada 11.marta sprieduma Lafonta
(C-628/13, EU:C:2015:162, 24. punkts), Tiesaatgadinaja, ka iek$&jas informacijas
jédziens, kas izriet no Direktivas 2003/6 1. panta 1. punkta pirmas dalas, ietver
Cetrus biitiskus elementus, kasyir piemerojami kumulativi:

—  pirmkart;sunairpar preciza rakstura informaciju;
— otrkart, §1 informacija nav nodota atklatibai,

—= Wireskart,, ta tie§i, vai netieSi attiecas uz vienu vai vairakiem finanSu
instrumentiem vai to emitentiem;

—, ceturtkart, ja to nodotu atklatibai, ta var€tu ieverojami ietekmét
attiecigo finanSu instrumentu cenu vai saistito atvasinato finansu
Instrumentu cenas.

Saja lieta netiek apstridéts, ka attieciga informacija atbilst otrajam elementam.
Gaidama A rakstu publikacija par baumam attieciba uz sabiedribam Hermés un
Maurel & Prom netika izzinota pirms tas publicéSanas. Tapat par $o rakstu saturu
tirgus uzzinaja tikai to public€Sanas bridi, noradot, ka agrakas vairaku rakstu
publikacijas nesniedza sabiedribai informaciju, kas liecinatu, ka “Mail Online”
rakstus, kuros bija minétas baumas par LVMH piedavato cenu par Hermeés
vertspapiriem par 350 EUR un baumas par piedavato cenu par Maurel & Prom
vertspapiriem par 19 EUR.
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Nav strida ari par to, ka attieciga informacija atbilst tre$ajam elementam. Si
informacija attiecas uz tada preses raksta gaidamo publikaciju, kura atspogulotas
tirgus baumas attieciba uz darfjumu, kas attiecigi skar sabiedribas Hermés un
Maurel & Prom. Tadgjadi $1 informacija tie$i vai netieSi attiecas uz vienu vai
vairakiem finansSu instrumentu emitentiem.

Attieciba uz ceturto elementu Direktivas 2003/124 1. panta 2. punkta ta ir definéta
ka “informacija, ko sapratigs iegulditajs, iespéjams, izmantotu ka daléju pamatu
ieguldijumu lemumiem”.

Citgjot miné&tas direktivas 1. apsvérumu, iesniedzgjtiesa norada, ka tas2009. gada
23. decembra sprieduma lieta Spector Photo Group un Van Raemdonck (C-45/08,
EU:C:2009:806, 69. punkts), Tiesa noradija, ka “saskana ar Direktivas'200316
mérki Sada spéja ievérojami ietekmét cenas ir javerte ‘@prioriynemot vera
attiecigas informacijas saturu un tas kontekstu” unfka “tapéey lai neteiktu, vai
informacija ir iekséja, nav japarbauda, vai tas izpausana patiesam. irdeverojami
ietekmejusi to finansu instrumentu cenas, Mz kuriem ta “attiec¢as”. Savos
secinajumos lieta, kura tika pasludinats mingtais spriedums (Spector Photo Group
un Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:634%, 967 un 97. punkts),
generaladvokate Kokott [Kokote] neradija, ka, janir nepiecieSams “ex ante
atzinum([s] par to, vai informacija var ictekmet'cenu”, arnosacijumu, ka “apmers,
kada cenas svarstas péc [..] informdcijas pazino§anasgvar biit netiess pieradijums
Sts informdcijas nozimigumam un potencialam”.

Saja lieta attieciga informaeija, ka drizuma tiks publicéti A raksti, kuros
atspogulotas piedavajuma baumasypar Hermes un Maurel & Prom vértspapiriem
par cenu, kas ir ieévergjami ‘augstaka, neka cena darfjjumdarbibas ieprieksgjas
dienas beigas, bijajsaskaniga ar nesen pres€ publicStajiem rakstiem, it Tpasi
“Financial Times?, kures bija mingts vai nu iesp&jams LVMH grupas ieguldijums
sabiedribas Hermes\kapitala, vai ari iespéjama darfjuma gatavoSana sabiedribas
Maurel & PromiparpirkSanai

Saja kontekstaysapratigs iegulditajs attiecigo informaciju vargja izmantot ka vienu
no'pamatiem saviem Iémumiem veikt ieguldijumus ar Hermes un Maurel & Prom
vertspapiriem.

Turklat ir jakonstaté, ka pec A rakstu public€Sanas loti biitiski mainijas attiecigo
vertspapimd kurss. Sis elements “eX post” apstiprina, ka attiecigd informacija
atbilst “ex ante” ceturtajam ieks$€jo informaciju veidojosajam elementam.

Vel ir janosaka, vai §1 informacija var atbilst pirmajam elementam par
informacijas precizo raksturu.

Saja zina no Direktivas 2003/124 1. panta 1.punkta izriet, ka informacijai ir
precizs raksturs, ja ta atbilst $adiem diviem kumulativajiem nosacijumiem:

—— pirmkart, Sai informacijai ir janorada “uz pastavosu apstaklu kopumu
vai tadu apstaklu kopumu, par kuriem ir pamats uzskatit, ka tie
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iestasies, vai ari bijusu notikumu vai notikumu, par kuru ir pamats
uzskatit, ka tas notiks”’;

—— otrkart, §1 informacija ir “pietiekami specifiska, lai lautu izdarit
secindjumu par $a apstaklu kopuma vai notikuma iespéjamo ietekmi uz
attiecigo finansu instrumentu vai saistitu atvasinatu finansu
instrumentu cenam’.

Saja lieta attieciga informacija attiecas, pirmkart, uz gaidamu A raksta (2011. gada
akcijam, un, otrkart, ta pasSa Zzurnalista raksta gaidamu publikaciju, (2012. gada
12. junija) tai pasa timekla vietn€ par baumam, kas skar Maureh& Prom akgijas.

Ciktal tajos ir minéts notikums — gaidama preses raksta publicésana,——par kuru
ir pamats uzskatit, ka tas notiks, §1 informacija (atbilst Dircktivas, 2003/124
1. panta 1. punkta min€tajam nosacijumam, lai to varétukvalificet'par precizu.

Turpreti rodas jautajums, vai ta atbilst otrajam nesacijumam.

Lai atbildétu uz So jautdjumu ir janosaka, vai, lai informacija,par gaidama preses
raksta publice€Sanu butu pietieckami preciza Direktivas 2003/124 1. panta 1. punkta
izpratn€, minéta raksta saturam _ir jabut)pietigkami precizam §iS paSas tiesibu
normas izpratné.

2015. gada 11. marta sprieduma Lafonta (C-628/13, EU:C:2015:162, minéts
iepriekS, 31. punkts), Tiesa “im, preciz€jusi §1 otra nosacijuma nozimi un
piemérojamibu, noradet, ka Direktivas 2003/124 1. panta 1. punkts nozimé, ka
“informacija ir pietiekami konkréta un specifiska, lai veidotu pamatu, atbilstosi
kuram biitu iespejamsynovertet, vai apstakli vai notikums, kas ir tas prieksmets,
varetu ietekmét to finansu instrumentu cenas, uz kuriem ta attiecas.” Lidz ar to
vai vispariga informacija, kas nelauj izdarit nekadus secindjumus par tas
iespéjameo, ietfekmi uzyattiecigo finansu instrumentu cenu’.

Skiet, ' ka baumas pec savas bitibas ietilpst kategorija “neskaidra vai vispariga
informacija, kas nelauj izdarit nekadus secinajumus par tas iespéjamo ietekmi uz
attiecigo finansu instrumentu cenu’.

Savos ‘secinajumos lieta Geltl (C-19/11, EU:C:2012:153) generaladvokats
Mengozzi [Mengoci] turklat noradija, ka “tadéjadi zinas nebiis precizas, ja kads
notikums no racionalitates viedokla biis uzskatams par neiespéjamu vai
mazticamu, neesot attiecigajam sapratigumam, jo tas ir palikusas, pieméram, tikai
baumu [rumeurs] limeni, vai art ir tik nespecifiskas, ka nelauj izdarit secinajumu
par iespéjamo ietekmi uz konkréto finansu instrumentu vai saistitu atvasinato
finansu instrumentu cenu izmainam” (cour d’appel de Paris izc€lums).

Lidz ar to rodas jautajums, vai tas, ka preses raksts, kura gaidama publikacija
ietver attiecigo informaciju, atspogulo tirgus baumas, péc savas biitibas izslédz to,
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ir iesp&jama atkariba no apstakliem.

Saja sakara, nemot véra §is lietas Ipatnibas, iesniedz€jtiesa jauta, vai tas, ka preses
raksta, kas izplata tirgus baumas, ir noradita iesp€jama parnemsanas piedavajuma
cena, ietekme attiecigas informacijas precizitates novertejumu.

Ta ar1 v€las noskaidrot, vai zurnalista, kur$ parakstijis rakstu, atpazistamiba vai
preses izdevuma, kurs to publicgjis, reputacija, var ietekmet atbildi uz jautajumu.

Visbeidzot, ta ka Hermés un Maurel & Prom vértspapiri peenA raksta
public€Sanas piedzivoja iev@rojamas cenas izmainas, iesniedz&jtiesan,velas
noskaidrot, vai tad, kad tiek konstatéts, ka preses rakstam, ‘kas ictver tirgus
baumas, tiesam “ex post” ir bijusi biitiska ietekme uz vertspapiru cenu, par kuriem
bija izplatitas §1s baumas, tas ir janem véra, lai noyertetu, vai informacija, kas
attiecas uz gaidamo raksta publikaciju, atbilst precizitates prasibar.

Ta ka Tiesai nav bijusi iesp&ja lemt par visiem Siem jautajumiem, kuriem ir
iz8kiroSa nozime strida iznakuma, ir jaiesniedz dligums smiegt prejudicialu
nolémumu par Direktivas 2003/6 1. panta 1. punktay, pirma dala un
Direktivas 2003/124 1. panta 1. punkta) interpfetaciju ‘saskana ar §1 sprieduma
rezolutivaja dala ietverto formul&jumu.

B. Par MAR regulas 10. un 21. pantamijiedarbibu un interpreticiju

Turpmakie apsveérumi tiek sniegtistikai gadijuma, ja Tiesa uz iepriek§ minétajiem
jautajumiem atbildéfu,hyka tada anformacija ka Saja lieta minéta var atbilst
nepiecieSamajai precizitates prasibai.

1. Lietas-dalibnieku argumenti

A apstrid ‘Sankcijuykomisijas veikto analizi, lai noraiditu MAR regulas 21. panta
pieméroSanu, saskanajar kuru, lai gan diskusija starp A, no vienas puses, C un B,
o otras puses, kuei ir identificéti ka vipa avoti, attieciba uz baumam par
piedavajuma’ par noteiktu cenu iesniegSanu, vienigais mérkis bija So baumu
1zplatiSana sabiedribai, un tad€jadi ta minéta panta izpratn€ atbilda “Zurnalistikas
nolitkiem”,/ tom@r tas pats neattiecas uz ieks¢jas informacijas izplatiSanu vienigi
saviem avotiem un nevis sabiedribai par gaidamo tirgus zinojuma, kas atspogulo
§1s baumas, publicéSanu “Mail Online”.

Lai pamatotu MAR regulas 21. panta pieméroSanu sev par labu, A, pirmkart,
atsaucas uz Tiesas judikattiru, kura interpretéts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 9. pants, un saskana ar kuru
personas datu apstrades jédziens “tikai zurnalistikas nolitkos™ §1 panta izpratng ir
jainterpreté  plasi  (spriedumi, 2008.gada  16.decembris,  Satakunnan
Markkinapdrssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 56. un 61. punkts, un,
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2019. gada 14. februaris, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, 51. un 53. punkts).
Vin$ norada, ka telefonsarunas, kuru laika vin$ esot informéjis savus avotus par
vina rakstu publicéSanu, ir notikuSas vina Zurnalista darbibas ietvaros.

Otrkart, A apgalvo, ka, aprobezojot MAR regulas 21. panta piem&rosanu tikai ar
gadijumu, kad attieciga informacija paredzeta publiceéSanai, AMF tadgjadi ne tikai
noliedz avotu butisko lomu Zurnalistikas darbibu veiksanai, bet, visparigak, reducé
zurnalista darbibu tikai uz vina publikacijam, tadgjadi neievérojot daudzus
leprieck$gjus posmus, kas nepiecieSami, lai sagatavotu rakstu (priekSmeta
identificesana, kontrolparbaudes, dokumentu apkopoSana, rakstisana u.c..),
neatkarigi no ta, vai raksts galu gala tiek vai netiek publicéts.

Treskart, vin$ apgalvo, ka apstridétaja 1émuma izmantota MAR ‘regulas\24. panta
interpretacija noliedz zurnalistiem iznémuma karta pieskirta prieksrocibas, rezima
pastavéSanu, aprobezojoties ar §is regulas 10. panta paredzetasyvispargjas tiesibu
sisttmas piemé&roSanu. Vin$ paskaidro, ka minétaja 10. panta ir noteikts
vispargjais ieks$€jas informacijas pazinoSanas dikumibas prin€ips, ja ta notiek
“pildot parasto darbu, amata vai dienesta pienakumus” un Tiesa §o nosacijumu ir
interpret&jusi Sauri, ka tadu, kas nozim& ne tikai/cieSas, savstarp&jas saistibas
esamibu starp izpauSanu un darba, amata vai pienakumu pildi8anu, bet ar1 pirmas
neizbégami nepiecieSamo un sameérigo raksturu attiectba pret otro (spriedums,
2005. gada 22. novembris, Grgngaard un'Bang, €-384/02, EU:C:2005:708, 31. un
34. pants). No S§is judikatiiras vinS“secinay ka Saja lieta apstridétaja lemuma
izmantota MAR regulas 21. panta interptetacija, ciktal ta paredz izvertét, vai
attiecigd pazinoSana bija" nepiecieSama, latZurnalists informetu sabiedribu,
nozimé&tu piemérot vispargjo tiestbureZimu ipasa un atkapes ietverosa rezima, kas
ir piem&rojams zurn@listiem, vietas

Turklat A atgadina, kamav strida par to, ka ne vins, ne jebkura ar to ciesi saistita
persona no apgalvotas informacijas nodosanas nav guvusi ne mazako pelnu un ka
vinam nevar parmest, nekadu nodomu maldinat tirgu attieciba uz attiecigo
vertspapiriypiedavajumu, pieprasijumu vai kursu. No ta vins secina, ka uz stridigo
situaciju neattiecas izaemumi no MAR regulas 21. panta paredzeta 1pasa rezima,
Kas pieméerojams zurnalistiem.

Turklat vinS atgadina, ka Sis paSais rezims nozimé, ka attiecigie parkapumi ir
jaanaliz€, nemot véra noteikumus un garantijas, kas izriet no preses brivibas un no
zurnalistiem piemé&rojamajiem Anglijas tiesibu aktiem. Vin§ apgalvo, ka vinam
nevar parmest nekadu noteikumu, kas regul€ Zurnalista profesiju, parkapumu, jo
Independant Press Standards Organization ! (kas ir neatkarigs preses regulators
Apvienotaja Karalisté, kura parraudziba faktu norises laika bija “Daily Mail”,
turpmak teksta “IPSO”) Uzvedibas kodeksa 13. pants, uz kuru atsaucas AMF,
aprobezojas ar aizliegumu Zzurnalistam pirms public€Sanas parsiitit sanemto
finanSu informaciju, bet neierobezo raksta t€mas izvéli, kas pec definicijas nav

Kopsavilkuma autora piezime : https://www.ipso.co.uk/editors-code-of-practice/
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uzskatama par informaciju, kas sanemta no treS$am personam, bet nak no
zurnalista, A secina, ka vinu vajadzetu attaisnot.

Atbildot, AMF norada, ka A vina riciba eso$o informaciju, ko vin$ ieguva no
saviem avotiem (C un B), nebija vajadzibas tiem apstiprinat, ka vin$ gatavojas
pieminét §1s baumas savos rakstos. Tapec no vina puses §is informacijas izpauSana
saviem avotiem, proti, treS$am personam, nevis sabiedribai, lai ar1 tas notika vina
zurnalista darbibas ietvaros, nenotika “Zurnalistikas nolitkiem” MAR regulas
21. panta nozimg, Iidz ar to §1 regula $aja gadijuma nav piem&rojama.

Pakartoti, gadijuma, ja §1 izpauSana butu notikusi “Zurnalistikas nolitkiem”, AMF
apgalvo, ka MAR regulas 21.panta nav prasits, lai pienakumu) neizpildes
raksturojums biitu atkarigs no ta, vai nav ieveérots profesionalas €tikas neteikums,
bet taja ir vienigi paredzgeti ipasi noteikumi, lai novértétu $o pienakumu neizpildi,
kam saskana ar §1 panta formul&jumu ir janem véra/“noteikumi, kas attiecas uz
preses brivibu un izteiksmes brivibu citos plassazinas lidzeklos, um,noteikumi vai
kodeksi, kas attiecas uz zurnalista profesiju”.

Ta precizg, ka Saja lieta IPSO Uzvedibas kodeksa 13 4panta “Finansu zurnalisms”,
lietas faktu rasanas laika speka eso$aja redakcija ir noradits,'ka “pat ja likums to
neaizliedz, zurnalisti nedrikst sava laba izmantot finausu informaciju, ko tie
sanem, pirms tas publiskosanasy sabiedribai, ynedz sari nodot So informdciju
citiem”. Ta norada, ka $is tiesibu normas “papildus Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 11. pantam un ECPAK 10. pantam atspogulo Zurnalistu
pienakumus neparsniegt \ neteiktus ierobezojumus, it T1paSi saistiba ar
nepiecieSamibu noveérst konfideneialas informacijas izpausanu. Ta apgalvo, ka
attiecigds informacijasy, izpausanas gnelikumigais raksturs nav nesameériga
iejaukSanas tiesibasquz varda brivibu. Ta no ta secina, ka, pat piemérojot MAR
regulas 21. pantus, $1 izplatiSana ‘raksturo AMF visparigo noteikumu 622-1. un
622-2. pantd paredzeta atturéSanas pienakuma neizpildi.

2. Atsauces pamatojums attieciba uz MAR regulas 10.un 21.panta
mijiedarbibu uminterpretaciju

Ka jau tika neradits, A saskana ar vinam nosiitito pazinojumu par iebildumiem
tiek parmests,) ka vinS, parkapjot AMF visparigo noteikumu 622-1.un
622-2,panfu, nav izpildijis pienakumu atturéties no iek$gjas informacijas
talaknodeSanas.

Ar S0 pantu bija nodrosinata Direktivas 2003/6 2. panta 1. punkta pirmas dalas
noteikumu transponéSana, kuri tagad butiba ir ietverti MAR regulas 10. panta
1. punkta.

AMF visparigo noteikumu 622-2. pants nodro§inaja Direktivas 2003/6 2. panta

1. punkta un 4. panta noteikumu transponé&Sanu, kas tagad ir ietverti MAR regulas
8. panta 4. punkta.
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Iek$gjas informacijas nelikumiga izpauSana iepriekS minéta 10. panta 1. punkta
izpratng ir aizliegta ar MAR regulas 14. panta ¢) punktu, kura ir noteikts: “Persona
nevar [..] nelikumigi izpaust iekséjo informaciju.”

Nav strida par to, ka ar MAR regulas 21. pantu ir izveidota TpaSa sist€éma, kuras
meérkis ir saskanot tirgus launpratigas izmantoSanas apkaroSanu ar prasibam, kas
izriet no preses brivibas.

Saja lieta nav strida arT par to, ka A faktu norises laika bija Zzurnalists un ka uz
stridigo situaciju neattiecas MAR regulas 21. panta a) un b) punkta paredzgetie
izslégSanas gadijumi.

Faktiski nav ne pieradits, ne pat apgalvots:

— ka A vai ar vinu ciesi saistitas personas/tie§i vaijnetieSinir guvusas
labumu vai priekSrocibas no attiecigas izpauSamas (a) punkta
paredz€tais gadijums);

— ka A ar So izpauSanu bija_sodoms, maldinat tifgu attieciba uz
piedavajumu, pieprasijumu vai finansu instrumentu cenam (b) Spunkta
paredzetais gadijums).

No ta izriet, ka, pienemot, ka attieeiga imformaecijactika izpausta “Zurnalistikas
nolitkiem”, MAR regulas 21. pants var tikt,piemérots Saja lieta.

Cour d’appel de Paris, pirmkart, Saubas par to, ka minéta panta izpratn€ ir
interpretéjams publiskeSanas jedziens “Zurnalistikas nolitkiem”. Precizak, Tiesa
jauta, vai tas, kal zurnalists wi€nam “ho saviem parastajiem avotiem izpauz
informaciju par_gaidamo Sava raksta publicéSanu, kura ir atspogulotas tirgus
baumas, varl tikthrealizéts “Zurnalistikas nolikiem” MAR regulas 21. panta
izpratné.

2008. gada"d6. decembra sprieduma Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia
(C-73/07,"EU:C:2008:727, iepriek§ mingts, 56. un 61. punkts), Tiesa precizgja
Dircktivas 95/46 9.panta ietvertas lidzigas frazes (“tikai un vienigi zurnalistikas
nolitkiem’?) nozimi. Ta noradija, ka ir jauzskata, ka “tikai un vienigi Zurnalistikas
noliskiem™ tiek ‘weiktas darbibas, kuru vienigais mérkis ir publiskot informaciju,
viedoklus /vai idejas. ST definicija tika pamemta 2019.gada 14. februara
sprieduma Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, iepriek§ minéts, 53. punkts).

Iepriek§ miné&tajos spriedumos Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia (52.—
56. punkts) un Buivids (50., 51., 63.un 64.punkts), Tiesa, kas piekrit
konstatgjumam, ka Direktivas 95/46 9. panta mérkis ir saskanotu divas
pamatttiesibas, proti, no vienas puses, privatas dzives aizsardzibu, un, no otras
puses, varda brivibu, nosprieda, ka, lai nemtu veéra varda brivibas nozimi
demokratiska sabiedriba, pirmkart, ar to saistitie jeédzieni, ieskaitot Zurnalistiku, ir
jainterpret€ plasi, precizgjot, ka, lai nodroSinatu lidzsvaru starp abam
pamattiesibam, pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardziba prasa,

19



90

91

92

93

94

95

96

97

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS - LIETA C-302/20

lai iepriek$ Direktivas 95/46 9. panta paredzétas atkapes no datu aizsardzibas un
tas ierobezojumi tiktu Tstenoti, stingri ievérojot vajadzigas robezas.

Tomér MAR regulas 21.pants ir arl saskanot visparjo intereSu mérki ar
pamattiesibam, proti, no vienas puses, meérki apkarot tirgus launpratigu
izmantoSanu, lai nodroSinatu Savienibas finanSu tirgu integritati un stiprinatu
iegulditaju uzticibu Siem tirgiem (Saja nozimé par Direktivas 2003/6 merki skat.
iepriek§ minétos spriedumus, 2009. gada 23. decembris, Spector Photo Group un
Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, 47. punkts, un, 2015. gada 11. marts,
Lafonta, C-628/13, EU:C:2015:162, 21.punkts) un, no otrasgpuses, varda
pamatbriviba, kuras sastavdala ir preses briviba.

Nemot véra Sos apsveérumus, cour d’appel de Paris vélas noskaidrot; vai MAR
regulas 21.panta mérkis un nozime, kas piemit preses brivibai' jebkura
demokratiska sabiedriba, nenozimé jeédziena izpauSana “Zurndlistikas wmoliwkiem”
plaSu interpretaciju minéta panta izpratné.

Saja zina iesniedzgjtiesa vélas noskaidrot, vai jédzienam izpausana “Zurnalistikas
nolitkiem” MAR regulas 21. panta izpratn€ ir tadsypatsutverums ka informacijas
izplatiSanai, ko veic “Zurnalisti, kas “darbojas “atbilstigh savai profesijai’
Direktivas 2003/6 1. panta 2. punkta c).apak§puinkta nozimé, neraugoties uz abu
$o pantu atskirigo terminologiju.

Ar So pantu tika ieviesta TpaSa sist€ma, Kas ari bija paredzeta, lai saskanotu tirgus
launpratigas izmantoSanas‘@apkaroSanu ar prasibam, kas izriet no preses brivibas,
vienlaikus to paredzot tikai “heteiktam tirgus manipulacijam, proti, tadas
informacijas izplatisanai, kas sniedZyvai var sniegt nepareizas vai maldinoSas
norades par finanSu instrumentiem, tostarp, izplatit baumas vai izplatit nepatiesu
vai maldinoSuinformaeiju.

Nemot véra Direktivas 2003/6¢1. panta 2. punkta c) apakspunkta un MAR regulas
21.panta kopé&jo merki iesniedzejtiesa velas noskaidrot, vai pietiek ar to, ka ieksgja
informacija ‘tiek izpausta zurnalista darbiba, lai konstateétu, ka ta ir notikusi
“zurnalistikas nolakiem” MAR regulas 21. panta izpratng.

Turklat “eour\d’appel de Paris vélas noskaidrot, vai jédziena izpausana
“zurnalistikas nolukiem” interpretacija ir atkariga it Ipasi no ta, vai zurnalistu, kur$
parakstijis(rakstu, kura atspogulotas tirgus baumas, par Sim baumam ir vai nav
informgjis kads no vina parastajiem avotiem vai ari tas, ka Sis zurnalists izpauda
informaciju par sava raksta gaidamo public€Sanu ir vai nav lietderigi, lai no §1
avota iegiitu skaidrojumus par min€to baumu ticamibu.

Ta ka Tiesai nekad nav bijusi iesp&ja lemt par jédziena izpauSana “Zurnalistikas
nolitkiem” interpretaciju MAR regulas 21. panta izpratng, tai $aja zina ir jauzdod
prejudicialais jautajums.

Otrkart, iesniedzgjtiesa jauta par MAR regulas 21. pants un 10. panta 1. punkta
saistibu.
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No 21. panta formul€juma izriet, ka taja noteikta 1paSa sist€ma ir “piemérojot
[MAR regulas] 10. pantu”. S1 tie$a atsauce uz iepriek§ minéto 10. pantu, liek
domat, ka 21. panta mérkis ir nevis no ta atkapties, ka to apgalvo A, bet gan
precizét krit€rijus ieks€jas informacijas izpauSanai “Zurnalistikas nolitkiem”
10. panta noteiktas vispargjas sist€émas ietvaros, kas savukart ir piem&rojama
neatkarigi no izpauSanas mérka.

Tomér $1 interpretacija nav tik acimredzama, un Tiesai nekad nav bijusi iespgja
lemt par saistibu starp Stm abam tiesibu normam.

Tadel tai par to ir jauzdod prejudicials jautajums.

Treskart, pienemot, ka 21. panta nav paredz&ta atkape no MAR regulas 10¢ panta,
tadgjadi tas katra zina bitu piemérojams tiesvedibai, cour dlappel de Paris vElas
noskaidrot, ka tas biitu interpretéjams.

Lai gan Tiesa vél nav interpretgjusi So pantuynta irVinterpretSjusi Padomes
Direktivas 89/592/EEK (1989. gada 13. novembris), ‘ar ko koording noteikumus
par i1ek$gjas informacijas launpratigu izmantosanuy kass$ebrid r atcelta, 3. pantu.
Sis pants, kur§ gandriz identiski ir parnémts Direktivas 2008/6 3. panta, savukart
gandriz identiski ir parnemts MAR ‘fegulas 410. pantd, ciktal taja ir noteikts
princips, saskana ar kuru ir aizliegts izpaust ick§&jo informaciju treSajai personai,
vienlaikus §im principam paredzot 1zpeémumu gadijuima, ja §1 pazinosana notikusi
“pildot parasto [..] darbu, (..) amata vai [a] dienesta piendkumus”.

Ar savu 2005. gada 22. novembra,spriedumu licta Grgngaard un Bang (C-384/02,
EU:C:2005:708, iepriek§ min€ts, 31aun 34. punkts), Tiesa, Sauri interpret&jot So
1znémumu, preciz@ja, ka ta piem@rosanair atkariga no ta, vai tiek raksturota cieSa
saikne starp attiecigas)ieks€jas, informacijas pazinosanu, no vienas puses, un tas
autora darba, amata vaipienakumu izpildi, no otras puses, kas nozimé, ka §1
pazinoSana ir nepieciesama tikai tad, ja ta ir noteikti nepiecieSama $1 darba, amata
vai piéhiakumu izpildeigun ja tiek ievérots samériguma princips. Saja pasa
sprieduma (39..un 40. pants) Tiesa arT paskaidroja, ka §is iznémums ir janoverte,
nemeot vera piemetejamo valsts tiesibu 1patnibas un ka nesaskanojot to, kas ietilpst
parasta darba, amata vai dienesta pienakumu izpildg, Sis vert€jums liela meéra ir
atkarigs no, noteikumiem, kas reglament€ Sos jautajumus dazadas valsts tiesibu
sist@mas, un apstaklis, ka attiecigais pazinojums ir atlauts saskana ar piemérojamo
valsts“itiesibu sist€tmu, tomér neizslédz pienakumu ieverot jau izklastitos
nepiecieSamibas un sameriguma nosacijumus.

MAR regulas 21. pants, kura noteikumi ir paredzeti “10. panta mérkiem”, $aja
logika ieklaujas vert§juma, kas liela méra ir atkarigs no dalibvalstis
piemérojamiem noteikumiem, jo So noteikumu meérkis ir noteikt, kas ietilpst
parasta darba, amata vai dienesta pienakumu izpilde. Atsaucoties uz
“noteikumiem, kas reglamenté preses brivibu” un “noteikumiem vai kodeksiem,
kas reglamenté zurnalista profesiju”, 21.skiet, tadgjadi it 1pasi attieciba uz
zurnalistiem, samazina vai preciz€ vert§juma krit€rijus, kurus Tiesa noteikusi
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ieprick§ minétaja sprieduma Grgngaard un Bang, lai noteiktu, vai ieksgjas
informacijas pazinoSana treSajai personai var ietilpt Direktivas 89/592 3. panta
(kurs bitiba parnemts Direktivas 2003/6 3. panta, un tad — MAR regulas 10. panta)
paredzetaja izneémuma.

Bitu lietderigi Tiesai precizét, vai Direktivas 89/592 3. panta interpretacija, kas
izmantota iepriek§ mingtaja sprieduma lieta Grgngaard un Bang, ir jaattiecina uz
MAR regulas 10. panta interpretaciju, tadéjadi, ka iek$gja informacija var tikt
izpausta zurnalista “parastu amata pienakumu izpildé > tikai tad, ja ta ir noteikti
nepiecieSama So pienakumu veikSanai un ievérojot sameriguma prineipu.

Sis preciz&jums 3aja gadijuma esot lietderigs, jo, pretéji tamgpko apgalvosAMF,
nav nekadu Saubu, ka, izpauzot attiecigo informaciju, A naviyparkapis 1PSO
13. pantu.

Saja panta ar nosaukumu “Finansu Zurnalists”, ta redakcija, kas'bija spéka faktu
rasanas laika, ir noradits:

“Pat ja likums to neaizliedz, zurnalisti nedrikst sava laba‘izmantot finansu
informdciju, ko tie sanem pirms tas publiskoSanas sabiedribai, nedz art
nodot So informaciju citam person@m.”

Ka to pamatoti paskaidro A, Saja“panta finanSu zufnalistam ir vienigi aizliegts
pirms publicéSanas nodot finanSu informaciju, ko tas sanémis, nevis sava raksta
tematu, kas p&c definicijas’mav informacija,ikas sanemta no tre§as personas, bet
kuru ir sniedzis vin$ pats. Tas tadgjadi attiecas ar1 uz informaciju par vina nakama
raksta public€Sanu parmse tematu.

Turklat nav pieradits,ka Ajpazinojot B un C attiecigo informaciju, butu parkapis
ECPAK 10. panta'un Hartas 11\ panta noteiktas preses brivibas robezas.

Ta ka Taesai vel'nav bijusi 1espeja lemt par MAR regulas 10. panta interpretaciju,
tai par toir jauzdod prejudi€ials jautajums.
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