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Rechtssache C-225/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

29. Mai 2020
Vorlegendes Gericht:

Curtea de Apel Constanta (Ruménien)
Datum der Vorlageentscheidung:

7. Mai 2020
Rechtsmittelfihrerin:

Euro Delta Danube SRL
Rechtsmittelgegnerin:

Agentia de Plati si Interventie pentrt Agricultura — Centrul Judetean
Tulcea

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Rechtsmiitel ‘gegen, das Zivilurteil des Tribunalul Tulcea (Landgericht Tulcea,
Rumanien) vem*28. Juni 2019, mit dem die Klage der Rechtsmittelfiihrerin auf
teilweise WAufhebung der Entscheidung der Rechtsmittelgegnerin (ber den
einheitlichen,Zahlungsantrag fir das Jahr 2017 abgewiesen wurde

Gegenstandhund Rechtsgrundlage der VVorlage

Ersuchen der Curtea de Apel Constanta (Berufungsgericht Constanta, Rumanien)
gemall Art. 267 AEUV um Auslegung von Art.2 Nr.23 und Art. 19 der
Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Méarz 2014

Vorlagefrage

Stehen Art. 2 Nr. 23 und Art. 19 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 6[4]0/2014
zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments
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und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und
die Bedingungen fir die Ablehnung oder Ricknahme von Zahlungen sowie fur
Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen,
EntwicklungsmalRnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance
einer nationalen Regelung entgegen, mit der unter Umstdnden wie denen des
Ausgangsverfahrens Verwaltungssanktionen gegen den Betriebsinhaber wegen
Ubererklarung mit der Begrindung verhangt werden, dass er die
Fordervoraussetzungen fiir die als tUbererklart angesehene Flache nicht erfulle, da
er eine fur eine Fischzuchteinrichtung vorgesehene Flache, die .er auf der
Grundlage eines Konzessionsvertrags halte, kultiviere, ohne die Zustimmung des
Konzessionsgebers zur Nutzung der Flache zu landwirtschaftlichenyZwecken
nachzuweisen?

Angefihrte Vorschriften des Unionsrechts

Art. 2 Nr. 23 und Art. 19 der Delegierten Verordaung (EW) Nr. 640/2014 der
Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Ergénzungsder Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments undiydesyRates, in“Bezug auf das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem, und“dieBedingungen fur die
Ablehnung oder Ricknahme von Zahlungen, sowie fur Verwaltungssanktionen im
Rahmen von Direktzahlungen, Entwicklungsmalnahmen fur den landlichen Raum
und der Cross-Compliance

Angefihrte nationale \Vorschriften

Ordinul ministrului: agriculturiinsi ‘dezvoltarii rurale nr. 476 din 7 aprilie 2016
privind sistemul ‘de sanetiuni aplicabil schemelor de plati directe si ajutoarelor
nationale tranzitorii\in sectearelegegetal si zootehnic, aferente cererilor unice de
plata depuse la, Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, incepdand cu
anul def cerere 2015 (Erlass Nr.476 des Ministers fur Landwirtschaft und
landliche “Entwicklung vom 7. April 2016 Uber das Sanktionssystem fur die
Direktzahlungsregelungen und nationalen Ubergangsbeihilfen im pflanzlichen
und imy, Tierzuchtsektor betreffend die bei der Agentia de Plati si Interventie
pentiu  Agricultura [Zahl- und Interventionsstelle fir die Landwirtschaft]
gestellten “einheitlichen Zahlungsantrage ab dem Antragsjahr 2015 (im
Folgenden®"OMADR Nr. 476/2016).

— Art. 2°Abs. 2 Buchst. s: ,,,Ubererklidrung* [bedeutet] die Differenz zwischen der
Flache, fur die Zahlungen beantragt werden, und der fir die Zahlung ermittelten
Flache.“

— Art. 6 Buchst. e ,,Liegt die fiir Zahlungen angemeldete Fliche um mehr als 50 %
uber der ermittelten Flache, so wird der Betriebsinhaber von der Zahlung fir die
betreffende Zahlungsgruppe ausgeschlossen und mit einer zusatzlichen Sanktion
in Hohe des Beihilfe- oder Stutzungsbetrags belegt, der der Differenz zwischen
der angemeldeten Flache und der ermittelten Flache entspricht. Kann der als
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zusétzliche Sanktion berechnete Betrag innerhalb der drei Kalenderjahre, die auf
das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig verrechnet werden, so
wird der Restbetrag annulliert.*

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea
articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de
asociere in agricultura (Dringlichkeitsverordnung Nr. 3/2015 der Regierung zur
Genehmigung der fiir die Landwirtschaft geltenden Zahlungsregelungen fiir den
Zeitraum 2015-2020 und zur Anderung von Art. 2 des Gesetzes Nr.«36/1991 (iber
landwirtschaftliche Gesellschaften und andere Formen landwirtsehaftlicher
Vereinigungen, im Folgenden: OUG Nr. 3/2015)

Art. 2

»(1) Fur die Zwecke dieser Dringlichkeitsverordnung bezeichnet der Begriff

e) ,Betrieb® die Gesamtheit der fiir lahdwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten
und vom Betriebsinhaber verwalteten " Produktionseinheiten, die sich im
Hoheitsgebiet Rumaniens befinden;

f)  ,Landwirt® eine natiirliche oder juristische Petson oder eine Vereinigung
natlrlicher oder juristischerdPersonenyunabhangig von deren rechtlichem Status,
deren Betrieb sich imm.Hoheitsgebiety, Rumaniens befindet und die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit austibt;

n) ,landwirtschaftliche Flache® jede Fliache, die als Ackerland, Dauergriinland
und Dauerweideland odermit Dauerkulturen genutzt wird;

0) £ ,Ackerland®y fin, den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse genutzte
Flachen ‘odery, fur, die landwirtschaftliche Erzeugung verfiigbare, aber
brachliegende, Fléachen, unabhdngig davon, ob sich auf diesen Flachen
Treibhéduser, Gewachshduser oder andere feste oder bewegliche Abdeckungen
befinden edernicht;

r)  ,Bodennutzung‘ die landwirtschaftliche Nutzung der landwirtschaftlichen
Flache im Rahmen des Betriebs, die dem Landwirt zum Zeitpunkt der
Antragstellung im Antragsjahr zur Verfiigung steht;

(13

Art. 8
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»(1) Um die Direktzahlungen gemall Art. 1 Abs.2 zu erhalten, missen die
Landwirte

n) bei Einreichung des einheitlichen Zahlungsantrags oder von Anderungen
dieses Antrags die erforderlichen Unterlagen, die belegen, dass ihnen die
landwirtschaftliche Flache ... zur Verfiigung steht, oder gegebenenfalls eine
Kopie von Anhang Nr. 24 des Katasters der territorialen Verwaltungseinheiten
vorlegen. Unterlagen, die belegen, dass die landwirtschaftliche4Flache dem
Landwirt zur Verfugung steht, missen vor der Einreichung des emmheitlichen
Zahlungsantrags ausgestellt worden sein und zum Zeitpunkt_der“Antragstellung
gultig sein;

(13

Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii®uraley nr. 619/2015 pentru
aprobarea criteriilor de eligibilitate, condifiilorsspecifice si ‘@ modului de
implementare a schemelor de plati prevazute la articolul 'alineatele (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2005 pentxu aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea
articolului 2 din Legea nr. 36/1994 privind societatilesagricole si alte forme de
asociere in agricultura, precum si\a condititlor Specifice de implementare pentru
masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole,
prevazute in Programul Nationaly,de, Dezvoltare Rurala 2014-2020 (Erlass
Nr. 619/2015 des Ministers flr, Landwirtsehaft und landliche Entwicklung zur
Genehmigung der Edrderkriterien;, besonderen Bedingungen sowie der Art und
Weise der Durchfibrung derin“Art. "2, Abs. 2 und 3 der Dringlichkeitsverordnung
Nr. 3/2015 der Regierung,zur Genehmigung der fur die Landwirtschaft geltenden
Zahlungsregelungen“fir den, Zeitraum 2015-2020 und zur Anderung von Art. 2
des Gesetzes Nr. 36/1991 (ber landwirtschaftliche Gesellschaften und andere
Formen“landwirtschaftlicher Vereinigungen vorgesehenen Zahlungsregelungen
sowiender “besonderen ADurchfiihrungsvoraussetzungen fur die im Nationalen
Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum 2014-2020 vorgesehenen, fur
landwirtschaftlichedFlachen geltenden AusgleichsmalRnahmen fir die Entwicklung
des tandliechen'Raums) (im Folgenden: OMADR Nr. 619/2015)

Art. 2 Buchst. u: ,,,ermittelte Flache® [bedeutet] im Rahmen fldchenbezogener
Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fir die Beihilfegewahrung erfullt, oder,
im Rahmen flachenbezogener StitzungsmalRnahmen die Flache der Flurstiicke
oder Parzellen, die nach Verwaltungskontrollen oder Vor-Ort-Kontrollen ermittelt
wurde*®.

Art. 5

»(2) Ab dem Antragsjahr 2015 sind der [Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura (Zahl- und Interventionsstelle fir Landwirtschaft)] gemal Art. 8
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Abs. 1 Buchst. n der Verordnung Unterlagen, die die rechtméRige Nutzung der
Flache belegen, vorzulegen, tber:

a) den Betrieb, in dem die landwirtschaftliche Tatigkeit ausgeiibt wird: die
Bescheinigung ist entsprechend dem Muster ... auszufiillen und ihr ist eine
beglaubigte Kopie der Blitter beizufiigen, in die die Angaben ... aus dem
Agrarregister 2015-2019 geméall dem Muster eingetragen sind ... und

b) die landwirtschaftliche Flache, die dem Landwirt zur Verfligung steht:
beglaubigte Kopien der Eigentumsurkunde oder anderer Nachweise, die das
Eigentumsrecht an der Flache belegen, oder andere Dokumente;

c) die eindeutige Identifizierung der genutzten landwirtschaftlichenwParzellen®.
Art. 10

,»(5) Folgende Flachen sind nicht beihilfefahig:

0) Gebiete mit Fischzuchteinrichtungen,gemal Art, 23%Abs. 20 der Normele
tehnice de completare a registrului_agricel ‘pentrunperioada 2015-2019, aprobate
prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale, al ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice, al “ministrului finantelor publice si al
presedintelui Institutului National, de Statisticasnr. 734/480/1.003/3.727/2015
(Technische Vorschriften, Nr. 734/480/1.003/3.727/2015 zur Ergénzung des
Agrarregisters fiir den,Zeitraum 2015-2019, genehmigt durch die Verordnung des
Ministers fur Landwirtschaftsundy, landliche Entwicklung, des Ministers flr
regionale Entwicklung“und offentliche Verwaltung, des Ministers fur 6ffentliche
Finanzen unddes Présidenten des Nationalen Instituts fiir Statistik).*

Legea nri"283/2015 pentru modificarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei ,, Delta Dunarii” (Gesetz Nr. 283/2015 zur Anderung des
Gesetzes,Nra82/1993 zui Errichtung des Biosphdrenreservats ,, Donaudelta )

Aut. |

»(1h Imngesamten Gebiet des Reservats darf die Nutzung landwirtschaftlicher
Flachen, dieals landwirtschaftliche Nutzflachen oder als Fischzuchteinrichtungen
genutztiywerden, mit Zustimmung des Verwalters nur auf der Grundlage von
technischen Fachstudien gedndert werden.*

Art. 11

»(1) Die Eigentiimer, Pachter oder Konzessiondre von Flachen, die als
Landwirtschafts- oder Fischzuchteinrichtung genutzt werden und eine
Nutzungsénderung erfahren haben, sind verpflichtet, innerhalb von 12 Monaten
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes technische Fachstudien mit Zustimmung des
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Verwalters durchzufuhren, aus denen hervorgeht, in welcher Weise die
betreffende Landwirtschafts- oder Fischzuchteinrichtung genutzt wird.

(2) Die Eigentimer/Konzessiondre von Flachen, die eine Nutzungsénderung
erfahren haben, ohne dass technische Fachstudien dies rechtfertigten, sind
verpflichtet, diese Flachen innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes wieder in ihren urspriinglichen Zustand zu versetzen ...

Ordonanta de urgenta nr. 23 din 5 martie 2008 privind pescuitul si acvacultura
(Dringlichkeitsverordnung Nr.23 vom 5. Marz 2008 (ber Fischerei und
Aquakultur) — Art. 2 Abs. 2, in dem ,, Fischzuchteinrichtung * defiuiert wird

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Euro Delta Danube SRL ist eine ruménische “juristische Person, deren
Tatigkeit in der Fischzucht und im Anbau von Getreideybesteht. Am 17 Oktober
2002 schloss sie mit dem Consiliul Local Maliucy(GemeinderatuMaliuc) einen
Konzessionsvertrag fiir 49 Jahre (ber eine, zu Fischzuchtzwecken zu nutzende
Flache von 137 ha. Mit einem Nachtrag zum Konzessionsvertrag wurde die
Flache von 137 ha zu 142,2632 ha“geanderty, DeryConsiliul Local Maliuc
(Gemeinderat Maliuc) erliell am 13sMai 2016 die Entscheidung Nr. 118, mit der
er die Ausubung landwirtschaftlicher Tatigkeitemsauf der konzessionierten Flache
von 142,2632 ha fur einen Zeitraumvon 5 Jahren genehmigte.

Aullerdem schloss das ddnternehmen, am,. 16. Februar 2006 mit dem Consiliul
Judetean Tulcea (Kreisrat, Tulcea)einen Konzessionsvertrag fiir 44 Jahre iiber eine
zu Fischzuchtzwecken.zu nutzende Flache von 315 ha.

Mit einem zweiten;sam 20, Mai 2014 geschlossenen Nachtrag wurde vereinbart,
dass im Hinblick®, auf ™ die Verwirklichung des Gegenstands des
Konzessionsvertrags vomy16. Februar 2006 in Wechselfolge Landwirtschaft und
Fischzucht, zur_Bodenmineralisierung sowie andere vorgeschriebene Arbeiten
nach den, fur_ die ‘Rischzuchttechnologie geltenden Regeln auf einer Flache von
200 ha, von insgesamt 315 ha betrieben wirden; diese bestanden in der
voriibergehenden Einstellung der Aquakulturerzeugung einer
Fischzuchteinrichtung oder eines Teils davon flr einen Zeitraum von 6 Monaten
bis zu’ 3 Jahren, um die Wiederherstellung der Bodenproduktivitat durch den
Anbauyon Getreide zu gewahrleisten, wobei die Flache in der Folge wieder zu
Fischzuchtzwecken genutzt wirde.

Im Wirtschaftsjahr 2017 nutzte die Euro Delta Danube SRL die beiden
konzessonierten Flachen teilweise zu landwirtschaftlichen Zwecken, so dass sie
gemal der OUG Nr. 3/2015 den einheitlichen Zahlungsantrag vom 15. Mai 2017
fur die Flache von 288,37 ha (100,58 ha gehalten auf der Grundlage des mit dem
Consiliul Local Maliuc [Gemeinderat Maliuc] geschlossenen Konzessionsvertrags
und 187,79 ha gehalten auf der Grundlage des mit dem Consiliul Judetean Tulcea
[Kreisrat Tulcea] geschlossenen Konzessionsvertrags) stellte.
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Die Rechtsmittelgegnerin erlieR am 25. September 2018 einen Zahlungsbescheid,
aus dem sich ergibt, dass die ermittelte Flache nach Prifung der dem Antrag
beigefligten Unterlagen 100,58 ha der gemeldeten Flache von 288,37 ha betrug.
Folglich wurden ein Zahlbetrag in Hohe von insgesamt 30 360,89 Lei flr die
ermittelte Flache von 100,58 ha und gemé&R Art. 19 der Verordnung (EU)
Nr. 640/2014 zusatzliche Sanktionen in Hohe von 364 943,27 Lei wegen
Ubererklarung festgesetzt. Der gegen diesen Bescheid eingelegte Widerspruch
wurde zuriickgewiesen.

Am 10. Januar 2019 erhob die Euro Delta Danube SRL beim Tribunalul Tulcea
(Landgericht Tulcea) Klage auf Aufhebung der Widerspruchsentscheidung und
auf teilweise Authebung des Zahlungsbescheids der Agentia de Platiysi Interventie
pentru Agricultura — Centrul Judetean Tulcea (Zahl- unddnterventionsstelle, fir
die Landwirtschaft [im Folgenden: APIA] — Kreiszentrdm Tulcea), namlich der
Bestimmungen uber die Verhdngung von Sanktionen in'Hohe von 364 943,27 Lei
infolge der Ubererklarung der Flachen, und “auf “Verurteilung der
Rechtsmittelfuhrerin zur Zahlung der Differenzbetrage. als Subventionen.

Mit Zivilurteil vom 28. Juni 2019 wies das Tribunal, Tulceas(kandgericht Tulcea)
die Klage als unbegriindet ab. Die Eurg Delta Danube'SRL:legte gegen das Urteil
des Tatsachengerichts bei der Curtede) Apeh, Constanta (Berufungsgericht
Constanta) am 13. August 2019 ein Rechtsmittel ein.

Wesentliche Argumente der Parteienides Ausgangsverfahrens

Die Rechtsmittelfihrerinimacht geltend,\eine Ubererklarung liege dann vor, wenn
Differenzen nach ©ben zwischén, den/Flachen, die der Betriebsinhaber als im
Rahmen eines physischen Blocks genutzte landwirtschaftliche Parzellen gemeldet
habe, und &den Referenzflachen” der im integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystemy (IACS)erfassten physischen Blocke bestiinden, die tatsachlich
kultiviert wirden: Das erstinstanzliche Gericht habe Art. 2 Abs. 2 Buchst. s des
OMABRR Nir. 476/2016, in,dem die Ubererklarung definiert sei, falsch angewandt.

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt daher, festzustellen, dass die Sanktion fur
Ubererklarungen nur dann verhingt werden dirfe, wenn der Betriebsinhaber
gemal‘der Delegierten Verordnung Nr. 640/2014 eine um mehr als 50 % groRere
Flache angebe als diejenige, die im Rahmen eines durch eine Vor-Ort-
Verwaltungskontrolle durch die APIA bestimmten physischen Blocks tatséchlich
genutzt werde, und nicht auch dann, wenn der Betriebsinhaber den Antrag auf
Zahlung fir einen Teil der Flache nicht schriftlich dokumentiert habe.

Wenn die APIA der Ansicht gewesen sei, dass die zum Zeitpunkt der Stellung des
Zahlungsantrags vorgelegten Unterlagen nicht das Recht zur Nutzung des
Grundstiicks  belegten, hatte der mit der Verwaltungskontrolle der
Zahlungsantrage betraute Beamte die Registrierung des Antrags als unzuléssig
zurickweisen missen. AuRerdem hétte die APIA die Mdglichkeit gehabt, weitere
fur erforderlich erachtete Auskunfte zu verlangen.
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Die Rechtsmittelfuhrerin beantragt, festzustellen, dass die Nichterfillung der
Voraussetzungen der Beihilfefahigkeit fiir die gesamte fiir Zahlungen angemeldete
Flache (fehlender Nachweis fir die Nutzung der Flache fir die landwirtschaftliche
Erzeugung) keinen Grund fiir die Anwendung der mehrjéhrigen Sanktionen flr
die Ubererklarung der kultivierten Flachen darstelle.

Die Rechtsmittelgegnerin  macht geltend, dass die Flache, die fir
Fischzuchtzwecke  konzessioniert, aber ohne die Zustimmung des
Konzessionsgebers und ohne Durchfiihrung der gesetzlichen Schritte fir eine
Anderung der Nutzungskategorie als landwirtschaftliche Flachen genutzt worden
sei, nicht hinsichtlich einer Zahlung férderfahig sei, so dass die Sanktionen wegen
Ubererklarung korrekt angewandt worden seien.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das Rechtsmittelgericht hat tber die Rechtmé&Rigkeit deryVerwaltungsakte zu
entscheiden, mit denen der Antrag der Rechtsmittelftirerin auf Gewahrung der
finanziellen Unterstiitzung teilweise abgelehnt wordemist:x8o, sind fur einen Teil
der gemeldeten Fl&che die nationalen Rechtsverschriften;ydie die Zahlung fir als
Ackerland genutzte Flachen mit Fisehzuchtemrichtungernr nur bei Erfillung
bestimmter Formalitaten vorsehen,sicht eingehaltenworden. Die Situation wurde
von der Rechtsmittelgegnerin als ,,Ubeérerkldring” beurteilt, und es wurden
insoweit Sanktionen festgesetzt:

Die nationalen Rechts¥orschriften “definieten die ,,Ubererklirung® als die
Differenz zwischen der Fléache, fur die'Zahlungen beantragt werden, und der fir
die Zahlung ermittelten Flache, jedoch findet sich im Unionsrecht keine
Definition der “jUbererklirung,h da dieses nur Zahlungsmodalititen und
Sanktionen im Fall einer Ubererkidrung festlegt.

Die von' deryRechtsmittelfiihrerin gemeldete Flache (Flache, fur die Zahlungen
beantragt “wwerden) % betragt 288,37 ha, wie sich aus dem einheitlichen
Zahlungsantrag furidasdahr 2017 ergibt.

Bezilglich derermittelten Flache hat der rumanische Gesetzgeber im Einklang mit
dem Gemeinschaftsrecht — Art. 2 Buchst. u des Erlasses Nr. 619/2015 und Art. 2
Nr. 23¢deraDelegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 — festgelegt, dass diese
Flacheyim Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache ist, die alle
Fordervoraussetzungen oder anderen Auflagen im Zusammenhang mit den
Voraussetzungen fir die Beihilfegewahrung erfillt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsanspriuche, Uber die der Beginstigte verfiigt, oder im Rahmen
flachenbezogener StutzungsmalRnahmen die Flache der Flurstiicke oder Parzellen,
die durch Verwaltungskontrollen oder VVor-Ort-Kontrollen ermittelt wurde.

Der Gesetzgeber — sowohl der nationale als auch Unionsgesetzgeber —
unterscheidet zwischen flachenbezogenen Beihilferegelungen und
flachenbezogenen StiitzungsmalRnahmen. Im Fall der Rechtsmittelfiihrerin wurde
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der Zahlungsbetrag, wie sich aus dem ergangenen Zahlungsbescheid ergibt, im
Rahmen einer Zahlungsregelung festgesetzt.

Das vorlegende Gericht hat den Gerichtshof der Européischen Union bereits mit
einem Vorabentscheidungsersuchen zur Auslegung von Art. 4 Abs. 1 Buchst b, c,
e und f, Art. 10, Art. 21 Abs. 1 und Art. 32 Abs. 1 bis 5 der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 befasst, da die nationalen Rechtsvorschriften Flachen mit
Fischzuchteinrichtungen, die als Ackerland genutzt werden, mit der Begrindung
von der Zahlung ausnehmen, dass sie keine ,,landwirtschaftliche Fliche* im Sinne
von Art. 4 dieser Verordnung darstellen (Rechtssache C-304/2019, lra Invest).

In der vorliegenden Rechtssache haben die Behdrden, die festgestellt haben, dass
ein Teil der gemeldeten, flr Fischzuchtzwecke konzessioniertensklache ohne die
Zustimmung des Konzessionsgebers zu einer Anderung dér Nutztingskategorie'zu
landwirtschaftlichen Zwecken genutzt worden sei, die¢Auffassung vertreten; dass
es sich dabei — neben dem Umstand, dass diese Flache micht hinsichtlich einer
Zahlung forderfahig sei — um eine ,,Ubererklirung®, handele, die, di¢»Pflicht zur
Zahlung einer Sanktion begrinde, die im Verhaltnis‘zurnDifferenz gegenuber der
gemeldeten Flache berechnet werde.

Somit erlauben es die nationalen Rechtsworschriften, eing Flache von der Zahlung
auszuschlieBen, die nach dem Gesetz, als nicht forderfahig angesehen wird,
erlauben es aber in derselben Situation gleichzeitig, wegen Nichterfillung der
Forderkriterien eine Flache demKategorie der vom Betriebsinhaber ,,gemeldeten
Flache* auszuschlieBen, weraus “sich, somit eine Differenz zwischen der
gemeldeten Flache (flr die eine'Zahlung begehrt wird) und der von den Behérden
(unter Ausschluss der alsyhinsichtlich der Zahlung nicht forderfahig beurteilten
Flache) ermittelten Flache ergibty was einen Fall darstellt, in dem Sanktionen
verhéngt werden.

Unter diesen Umstandenyist esizweckmaRig, die Ubereinstimmung der Definition
von ,,Uberetklarung nach den nationalen Rechtsvorschriften mit dem
Gemeinschaftsreeht zu efmitteln und zu kléaren, ob die von den Behdrden unter
Aussehluss emer als nicht forderfahig erachteten Fliache ,,ermittelte Fldche* im
Fall einer Ubererkldrung der Flache entspricht, die unter Verwendung des Begriffs
Hermitteltey Flache™, den es im nationalen und im Gemeinschaftsrecht gibt,
ermitteltwira:

Folglich halt es das Gericht, da es Zweifel hinsichtlich der Modalitaten einer
unterschiedlichen Anwendung der nationalen Rechtsvorschriften bei identischen
Sachverhalten hat (d. h. Ausschluss einer Fléche, die nicht die Voraussetzungen
fur die Forderfahigkeit erflllt, von der Zahlung und gleichzeitig Ausschluss von
der Zahlung und Verhdngung einer Sanktion), fur zweckmaRig, dem Gerichtshof
der Europdischen Union in dieser Sache eine Frage zur Vorabentscheidung
vorzulegen.



