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- strona pozwana i
druga strona w postepowaniu apelacyjnym -

[...]
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (sad pracy wyzszej instancji Berlin
Brandenburgia, Niemcy) [...]

postanowit, co nastgpuje:

I.  Postgpowanie zostaje zawieszone do chwili wydania orzeczenia przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Il. Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja ptzedstawione
nastepujace pytania prejudycjalne dotyczace wykladni “\dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z'dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie pracy tymczasowej (dyrektywy o pracy'tymczasowej): [OF. 2]

1.

Czy nalezy uzna¢, ze skierowanie pracownika tymczasowego do przedsigbiorstwa
uzytkownika przestaje mie¢ charakter jtymczasowy W rozumieniu art. 1
dyrektywy o pracy tymczasowej, jezeli praca jestywykonywana na stanowisku,
ktore ma charakter staty i nie jest zajmowane W zastepstwie pracownika?

2.

Czy nalezy wuzna¢, _ze', skierowanie wpracownika tymczasowego na okres
nieprzekraczajacy 55 mieSig€y nie. jest »tymczasowe« W rozumieniu art. 1
dyrektywy o pracyatymczasewej?

3.

W przypadku udziclenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie
powstajg. nastepujace,dodatkowe pytania:

3.1

Czy pracownikowi tymczasowemu przystuguje roszczenie 0 nawigzanie stosunku
pracy. z przedsigbiorstwem uzytkownikiem, nawet je$li prawo krajowe nie
przewiduje takiej sankcji przed dniem 1 kwietnia 2017 r.?

3.2.

Czy przepis krajowy, taki jak § 19 ust. 2 AUG, jest sprzeczny z art. 1 dyrektywy
0 pracy tymczasowej, jezeli po raz pierwszy od dnia 1 kwietnia 2017 r. ustanawia
on maksymalny indywidualny okres skierowania wynoszacy 18 miesigcy, lecz
wyraznie nie uwzglednia okreséw poprzedzajacych skierowanie, gdyby przy
uwzglednieniu tych wczes$niejszych okresOw skierowanie nalezalo uzna¢ za
niemajace charakteru ,,tymczasowego”?
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3.3.

Czy rozszerzenie indywidualnego maksymalnego okresu skierowania moze zostac
pozostawione uznaniu stron uktadu zbiorowego pracy? W przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej: czy dotyczy to rowniez tych stron uktadu zbiorowego
pracy, ktore sa wiasciwe nie w zakresie stosunku pracy danego pracownika
tymczasowego, lecz w zakresie sektora przedsiebiorstwa uzytkownika?

Uzasadnienie

l. Stan faktyczny i krajowe podstawy prawne

Skarzacy byt zatrudniony od dnia 1 wrze$nia 2014 r. przez agencj¢ pracy
tymczasowej |. Poczatkowo stosunek pracy zostalggdwukrotnie nawigzany,
kazdorazowo, na okres jednego roku, anastgpnic byl wykonywany ‘na czas
nicokreslony. W aneksie do umowy 0 prace uzgodfiiono, ze powéd maswiadczyc
prace na rzecz D., pozwanej W niniejszym postepowaniu, Wizaktadzie tej ostatniej
w Berlinie w charakterze pracownika obrobki, ‘metalu. B¢ jest duzym
przedsigbiorstwem przemystu samochodoweg0. Etapy,prac wprodukcji silnikow,
ktore mialy tam zosta¢ wykonane, Zostaly szczegotoweo oOpisane w aneksie.
Zgodnie z umowg 0 prace powoda do stosunku pracy maja zastosowanie niektore
uktady zbiorowe pracy obowigzujgee,w sektorze agencji pracy tymczasowe;j.

W okresie od 1 wrzesnia 2014 rndo 31 maja 2019 r. powdd byt skierowany
wylacznie do pozwanej gako przedsigbiorstwa uzytkownika. Stale pracowal on
w dziale produkcji silnikéw. Przypadek zastepstwa nie mial miejsca. Okres ten
zostat przerwany jedynieyna'2 miesigce (od 21 kwietnia 2016 r. do 20 czerwca
2016 r.), podczas  ktdrych “powed zostat zwolniony z obowigzku $wiadczenia
pracy ze wzgledunna urlop redzicielski.

Paragraf,1 ust. lyzdanie drugie Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriberlassung
(Arbeitnehmeriberlassungsgesetz)  (niemieckiej ustawy w sprawie zasad
kierowania dowpracystymczasowej, zwanej dalej ,,AUG”) [...] w brzmieniu
obowigzujacym'w Okeesie 1 grudnia 2011 r. do 31 marca 2017 r. stanowit:

»Skierowanie pracownikow do przedsigbiorstw uzytkownikdw nastepuje
tymezasowo”.

[Or. 3]

Naruszenie tego przepisu nie bylo sankcjonowane. Natomiast w§9 AUG
stwierdzono, ze niewazne sg mi¢dzy innymi umowy zawarte mi¢dzy kierujagcym
(agencja pracy tymczasowej) a przedsiebiorstwem uzytkownikiem, a takze
mig¢dzy kierujacym a pracownikiem tymczasowym, jezeli kierujacy nie posiadat
wymaganego przez ustawe zezwolenia. Paragraf 10 AUG przewidywat w tym
zakresie, ze W takim przypadku uwaza si¢, iz zostal zawigzany stosunek pracy
mig¢dzy przedsigbiorstwem uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym.
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Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze
(ustawa zmieniajaca ustawe W sprawie kierowania do pracy tymczasowej i inne
ustawy) z dnia 21 lutego 2017r. [...] zmienita AUG ze skutkiem do dnia
1 kwietnia 2017 r. Do § 1 AUG zostal dodany nowy ust. 1b. Ma on od tego czasu
nastepujace brzmienie:

,,Kierujacy nie moze skierowac tego samego pracownika tymczasowego do
tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika na okres przekraczajacy 18
kolejnych miesiecy; przedsigbiorstwo uzytkownik nie moze powierzy¢
wykonywania pracy temu samemu pracownikowi tymczasowemu przez
okres przekraczajacy 18 kolejnych miesigcy. Okres #wezesniejszego
skierowania przez tego samego lub innego kierujacego do'tegotsamego
przedsigbiorstwa uzytkownika dolicza si¢ W catosci,” jezeli przerwy
w skierowaniu kazdorazowo nie przekraczaja 3. miesiccy. W uktadzie
zbiorowym stron sektora, w ktorym nastepuje skierowanie, moznadustali¢
maksymalny okres skierowania inny niz okseslony w zdaniu_pierwszym.
[...] W prywatno- lub publicznoprawnych<porezumieniach zaktadowych
zawartych na podstawie uktadu zbiorowego, Stron “scktora, w ktorym
nastgpuje skierowanie, mozna ustali¢ maksymalny, okres skierowania inny
niz okreslony w zdaniu pierwszym¢[.%]”.

Do § 9 ust. 1 AUG zostat dodany pKt 1b, zgodhie.z ktérym:
,Niewazne s3:

1b. Umowy o prace migdzywkierujacym a pracownikiem tymczasowym
przekraczajace maksymalny dezwolony okres skierowania, 0 ktdrym mowa
w 8 1 ust. 1b, chyba'ze pracownik tymczasowy przed uplywem miesigca od
chwili przekraczeniaidozwolonégo maksymalnego okresu skierowania ztozy
kierujagcemutlubprzedsiebiorstwu uzytkownikowi pisemne o$§wiadczenie, ze
pozoStajezwiazany\umowa 0 prace Z kierujacym,

foe 1™

Paragraf 10 ‘ust™L zOanie pierwsze AUG precyzuje obecnie w sposdb bardziej
ogolny skutek prawny niewaznosci:

,,Jezeli zgodnie z § 9 umowa zawarta miedzy kierujacym a pracownikiem
tymczasowym jest niewazna, uwaza si¢, ze stosunek pracy migdzy
przedsigbiorstwem uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym zostal
zawigzany W momencie  ustalonym  migdzy  przedsi¢biorstwem
uzytkownikiem i kierujacym dla rozpoczecia pracy; jezeli niewazno$é
nastepuje dopiero po podjeciu pracy W przedsiebiorstwie uzytkownikiem,
wtedy uwaza si¢, ze stosunek pracy migdzy przedsigbiorstwem
uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym zostal zawigzany z chwilg
wystgpienia niewaznosci [...]”.

Paragraf 19 ust. 2 AUG zawiera przepis przejéciowy:
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,,Przy obliczaniu maksymalnego okresu skierowania, 0 Ktorym mowa
wart. 1 ust. 1b, nie uwzglednia si¢ okresow skierowania przed dniem
1 kwietnia 2017 r.”.

., Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg vom 23.05.2012 (uklad zbiorowy dotyczacy czasu pracy
tymczasowej/czasowe] w przemysle metalurgicznym i elektrycznym w Berlinie
I Brandenburgii z dnia 23 maja 2012r.)” [...], zawarty mi¢dzy Verband der
Metall- und  Elektroindustrie in  Berlin und Brandenburg e.V.
a Industriegewerkschaft Metall (IGM), stanowi migdzy innymi, ze dopuszczalne
jest tymczasowe skierowanie pracownikow tymczasowych, jezeli ‘spelnione sa
dalsze warunki. Zgodnie z tym uktadem takie skierowanie jest dopuszczalne na
przyktad wtedy, gdy nastepuje ono na czas okreslony. Punkt 3 TOr. 4] tego ukiadu
zbiorowego przyznaje stronom mozliwos$¢ okreslenia szczegétowych ‘warunkdw
W dobrowolnym porozumieniu zakladowym. Moze ono réwniez przewidywac
maksymalny okres skierowania oraz zasady przejeeia pracownika tymczasowego.
W braku zwarcia takiego porozumienia przedsigbiorstwo uzytkownik jest
zobowigzane, na podstawie pkt 4 uktadu zbiofowegondosprawdzenia po uptywie
18-miesigcznego okresu skierowania, czy moze zapreponowac pracownikowi
tymczasowemu umow¢ O pracg¢ na(czas mnieokre$lonysd Po uplywie 24-
miesigcznego  okresu  skierowania przedsichiorstwo uzytkownik  musi
zaproponowa¢ pracownikowi _tymczasowemuy, umowe O prace na czas
nieokreslony. W przypadku, gdy wystepowaly przerwy nieprzekraczajace 3
miesi¢ecy, okresy skierowania, dowtegowsamego ‘zakladu sa sumowane. Uktad
zbiorowy nie regulowaldwyraznie, ‘¢zy debrowolne porozumienie zaktadowe
mialo by¢ zawarte, Zlokaln3, rada, =zakladowa czy 7z centralng rada
ogolnozaktadowsa.

Pozniejszy ,,Tatifvertrag zur Leihs/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie
in Berlin und Brandenbutg wom, 01.06.2017 (uktad zbiorowy dotyczacy czasu
pracy tymczasowejlezasewejs W przemysle metalurgicznym i elektrycznym
w Berlinie,i ' Brandenburgii z’dnia 1 czerwca 2017 r.)” [...], zawarty migdzy tymi
samymi Wstronami, ‘zawiera podobne postanowienia. Dodatkowo wyraznie
odwoluje sig,0mdotustawowej klauzuli dopuszczajacej odstepstwa zawartej W § 1
ustalbBAUG.\Streny uktadu zbiorowego sa ponadto zgodne co do tego, ze
maksymalny oOkres skierowania przewidziany wtym ukladzie nie moze
przekracza¢ 48 miesigcy. Odstepstwa W zakresie skierowania maja miejsce
z przyezyn obiektywnych. W odniesieniu do zaktadow, w ktorych nie zawarto
porozumienia zaktadowego, do rewizji i oferty w zakresie umowy 0 pracg na czas
nicokreslony majg zastosowanie te same postanowienia, co W poprzednim
uktadzie zbiorowym. Punkt 8 uktadu zbiorowego zawiera przepis przejSciowy.
Zgodnie z tym przepisem sStrony porozumienia zaktadowego musza uzgodnic
maksymalny okres skierowania. Jezeli porozumienie nie zostanie osiagnigte,
maksymalny okres skierowania wynoszacy 36 miesiecy obowigzuje od dnia
1 czerwca 2017 r.
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W odniesieniu do zaktadu pozwanej w Berlinie nie istnieje porozumienie
zakladowe, ktore zostaloby zawarte zlokalng zakladowa reprezentacja
pracownikow (radg zakladowa). Na poziomie przedsigbiorstwa istnieje
porozumienie ogolnozakladowe (zawarte migdzy pozwang a centralng rada
ogolnozaktadowa) z dnia 16 wrzesnia 2015r., ktére reguluje migdzy innymi
skierowanie pracownikow tymczasowych, przy czym uzywane jest pojecie
»pracownik czasowy” [...]. Zgodnie z pkt 4.5 porozumienia ogdlnozaktadowego
pracownik czasowy ma mozliwo$¢ przejscia do przedsigbiorstwa pozwanej, jezeli
przetozeni wystapia z takim wnioskiem i zostang spelnione dodatkowe warunki.
Stosowne wnioski nalezy sktada¢ nie p6zniej niz przed uptywem 3 lat. [3. .]

Inne porozumienie ogdlnozaktadowe z dnia 20 wrzesnia 2017°r. [\..] uzupetnia
dotychczasowe  porozumienie  ogélnozaktadowe. W sektorze™, produkcji
skierowanie pracownikéw czasowych nie moze przekragzaé 36" miesiecy.
W odniesieniu do pracownikéw czasowych, ktorzy byli juz, zatrudnieni v dniu
1 kwietnia 2017 r., do maksymalnego okresu skierowania “wymoszacego 36
miesigcy zaliczaja si¢ jako okresy skierowania tylko okresy skierewania po dniu
1 kwietnia 2017 r.

W powddztwie wniesionym w dniu 27 cZerwca, 2019, de Arbeitsgericht Berlin
(sadu pracy w Berlinie) powod zada “stwierdzenia istnienia stosunku pracy
pomiedzy stronami od dnia 1 wifzesnia 2015w., pesitkowo od dnia 1 marca
2016 r., ewentualnie od dnia" 1'listopada™2016,r., ewentualnie od dnia
1 pazdziernika 2018 r. i wreszcie Ostatecznie ewentualnie od dnia 1 maja 2019 r.

Prezentowal on w pierwszej instancji,Stanowisko, zgodnie z ktérym skierowania
do pozwanej nie mozna,juz, zaklasyfikowa¢ jako ,.tymczasowe” ze wzgledu na
jego okres przekpaczajgeywroks, Ten stan, a w szczegdlnosci maksymalny okres
przewidziany w8 19wust.2 "AUG .83 sprzeczne z prawem Unii. Tymczasowe
zapotrzebowanie ‘W zadnym\wypadku nie moze by¢ dluzsze niz maksymalny
dozwolony: termin dla “egraniczenia czasowego bez obiektywnego powodu.
Termin ten WynosSi,(zgodnie'z przepisami niemieckimi) maksymalnie 24 miesiace.
Nalézy“rowniez uwzgledni¢, ze powod wykonywat state zadania. Zatem, w jego
ocenlg, istnigje'stosunek pracy z pozwanga. [Or. 5]

Pozwanayprzedstawita stanowisko, zgodnie z ktorym kryterium ,,tymczasowy”
jest. wyjasnione przez ustawodawce od dnia 1kwietnia 2017 r. Wedhug
ustawodawcy mozliwe jest odstepstwo od maksymalnego okresu 18 miesigcy
w drodze uktadu zbiorowego sektora, W ktérym nastepuje skierowanie. Zgodnie
zregulacja ustawowa strony uktadu zbiorowego moga dopusci¢ dalsze
postanowienia ~ wdrodze  porozumienia  zaktadowego. Porozumienie
ogblnozaktadowe z dnia 20 wrzesnia 2017 r. zawiera takie postanowienia.
Przewidziany w nim maksymalny okres skierowania wynoszacy 36 miesigcy nie
zostal przekroczony, poniewaz nalezy uwzgledni¢ jedynie okresy po dniu
1 kwietnia 2017 r.
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W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Arbeitsgericht Berlin przychylit si¢ do
stanowiska pozwanej W postgpowaniu glownym i oddalit powddztwo. Ze
wzgledow szybkosci postepowania sad ten nie wypowiedziat si¢ w przedmiocie
naruszenia prawa Unii.

W dniu 22 listopada 2019 r. wniesiono apelacje od tego wyroku do niniejszego
Landesarbeitsgericht (sadu pracy wyzszej instancji), ktora to apelacja zostata
uzasadniona w dniu 30 stycznia 2020 r. Strony podtrzymuja w tym wzgledzie
swoje stanowiska przedstawione w pierwszej instancji. Pozwana twierdzi ponadto,
ze co kwartal zasiegala opinii rady zakladowej istniejacej W jejy zaktadzie
w Berlinie w przedmiocie korzystania z pracownikéw tymczasowychs, Planowane
korzystanie zostato ograniczone czasowo do konca danego kwartalu. Tak bylo
réwniez W przypadku skierowania powoda. Powdd to kwestionuje i uwaza, ze 18
przedluzen w okresie 56 miesiecy stanowi naduzycie prawa.

1. Ocena prawa wylacznie na podstawie prawa'krajowego

Przed rokiem 2017 nie istnialy w sektOrze “agencji\pracy tymczasowej
I przedsigbiorstwa uzytkownika, ktorychgdotyczy spér,suregulowania uktadoéw
zbiorowych lub porozumien zaktadowych, regulujgce odrgbnie maksymalny okres
skierowania do pracy.

Przed dniem 1 kwietnia 2017 r.-\nie przewidywano zadnej wyraznej ustawowej
sankcji na wypadek, gdy skierowania do przedsi¢biorstwa uzytkownika nie mozna
juz byto uzna¢ za tymiczasowe.wBundesarbeitsgericht (federalny sad pracy)
przyjmuje wigc, ze miedzy pracownikiem tymczasowym a przedsigbiorstwem
uzytkownikiem nie zostaje zawigzany, stosunek pracy, nawet jesli skierowanie
pracownika tymczasowego nie nastepuje jedynie tymczasowo [...].

Od dnia 1kwietnia’s2017 rismaksymalny okres skierowania wynosi 18 miesiecy
zgodnieqz AUG), przy\czym na mocy przepisu przejsciowego uwzglednia sie
jedynie okresy rozpeczynajace si¢ od tej daty. Pod tym wzgledem stosunek pracy
Z pozwangyzostalby nawigzany w dniu 1 pazdziernika 2018 r.

Zgodnie, z regulacjg ustawowa mozna jednak odstgpi¢ od powyzszej zasady na
mocy ukladu /zbiorowego zawartego przez strony z sektora przedsigbiorstw
uzytkownikéw. [...] Jezeli przyjmie si¢, ze regulacja ustawowa jest wazna,
wOwcCzas: W uktadzie zbiorowym przemystu metalurgicznego i elektrycznego
zdnia 1czerwca 2017r. wprzepisie przejsciowym byl przewidziany
W odniesieniu do zakladow, w ktorych dziala rada zakladowa (taka istniata
w Berlinie), maksymalny okres skierowania wynoszacy 36 miesiecy, liczac od
dnia 1czerwca 2017 r., w przypadku gdy nie zostanie zawarte porozumienie
zaktadowe. Okres ten uptynalby wdniu 1czerwca 2020r. W tym dniu
skierowanie powoda bylo juz jednak zakonczone.

Uktad zbiorowy zdnia 1czerwca 2017 r. zezwalal rowniez na odstepstwa
w drodze porozumienia zaktadowego. Dobrowolne porozumienie
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ogodlnozaktadowe z dnia 20 wrze$nia 2017 r. przewidywalo maksymalny okres
skierowania wynoszacy 36 miesi¢cy, liczac od dnia 1 kwietnia 2017 r. Na tej
podstawie powdd mogt by¢ zatrudniony do dnia 1 kwietnia 2020 r. Réwniez
w tym dniu powdd nie byt juz skierowany. [...] [Or. 6]

I1l.  Znaczenie wykladni dyrektywy o pracy tymczasowej

Poniewaz powdd zmierza do ustalenia, ze stosunek pracy z pozwang istniat juz na
dhugo przed dniem 1 pazdziernika 2018 r., jego powodztwo moze zoSta¢ W petni
uwzglednione tylko wtedy, gdy wymaga tego prawo Unii.

W przedmiocie pytania pierwszego: sad odsylajacy uwaza, ze'\skierowanie
pracownika tymczasowego w rozumieniu art.1 dyrektywy “Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada™2008'k. w sprawie gpracy
tymczasowej (dyrektywy o pracy tymczasowej; Dz.U. L 327 “zdnia)5@grudnia
2008 r., s.9) jest dopuszczalne jedynie wowczas, ‘gdynastepuje tymczasowo.
Rowniez zdaniem Bundesarbeitsgericht kryterium, ,.tymeézasowosci” nie jest
jedynie opisem lub niewigzacym punktem programu [..]. Tymezasem dyrektywa
0 pracy tymczasowej nie zawiera szczegotowej definicji [teégo kryterium]. Do
chwili obecnej brak jest orzeczen Trybunalu dotyezgeych wykladni tego
kryterium.

Kryterium ,,tymczasowos$ci” mozna interpretowac jako odnoszace si¢ wytacznie
do indywidualnego okresu skiergwania pracownika tymczasowego.

Mozna jednak réwniez przyjac, ze toukryterium odnosi si¢ do podlegajacych
obsadzeniu stanowisk pracy i powinno by¢ interpretowane W ten sposob, ze nie
mozna korzysta¢ “Zpracownikow, tymczasowych na statych stanowiskach pracy
W przedsigbiorstwie uzytkownika bez potrzeby zastepstwa. Sad odsylajacy uwaza,
ze od poezatku skierowania powdd byl zatrudniony na stanowisku pracy,
w odniesieniu de, ktorego'w przedsicbiorstwie pozwanej istniata stata potrzeba
zatrudnienia. |\ Cel “okreslony w art. 2 dyrektywy o pracy tymczasowej moze
przemawiaé za“wyktadnia odnoszaca si¢ do stanowiska pracy. Zgodnie z tym
przepisem pewinny “zosta¢ ustanowione wlasciwe ramy korzystania z pracy
tymezasewej, aby skutecznie przyczyni¢ si¢ do tworzenia miejsc pracy i rozZwoju
elastycznyeh, form pracy. Tymczasem korzystanie z pracownikdéw tymczasowych
na ‘stalych stanowiskach pracy w przedsigbiorstwie uzytkowniku nie tworzy
dodatkewych miejsc pracy, lecz zastgpuje pracownikow zatrudnionych na state
przez pracownikow tymczasowych. W tym wzgledzie nie mozna tam rowniez
stwierdzi¢ potrzeby elastycznosci. Ponadto zart. 6 dyrektywy o pracy
tymczasowe] wynika, ze pozadana jest zmiana na staly stosunek pracy.
W Niemczech zastgpienie stalych pracownikdéw pracownikami tymczasowymi jest
atrakcyjne dla wielu przedsigbiorstw W szczegolnosci z tego wzgledu, ze
obowiazek zréwnania pracownikow tymczasowych ze stalg zalogg jest w praktyce
znacznie przesuniety W czasie na podstawie uregulowan krajowych. W przypadku
trudnos$ci  gospodarczych korzystanie z pracownikow tymczasowych przez
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przedsi¢biorstwo uzytkownika moze ponadto zosta¢ zakonczone W SpPosOb
uproszczony.  Nastgpcze obcigzenia finansowe s3 zazwyczaj malo
prawdopodobne, a w kazdym razie sa one znacznie zredukowane.

[.]

W przedmiocie pytania drugiego: sad odsylajacy nie uznaje w kazdym razie
skierowania przez okres 55 miesiecy za skierowanie tymczasowe. Rowniez ze
wzgledow jasnos$ci 1pewnosci prawa byloby pozadane, aby Trybunat
Sprawiedliwo$ci mogl wyznaczyé wyrazny limit czasowy. W tymywzgledzie
mozna réwniez dokona¢ rozrdznienia W zaleznosci od tege, “ezy, istnieje
obiektywny powdd (potrzeba zastgpstwa, przejSciowy okres naplywu ogromne]
ilosci zlecen lub inne podobne sytuacje), czy tez tak nie jest.

W przedmiocie pytania 3.1: zgodnie zart. 10 uSt "Iy, dyrektywy, ofpracy
tymczasowej nalezy wprowadzi¢ sankcje w przypadku naruszenia przepisow.
W trakcie posiedzenie Bundestagu w dniu 24marea 2011 r.\wrzad™ niemiecki
reprezentowat stanowisko, ze wspomniang dyrektywe zamierza si¢l,transponowac
W petni, W niezmienionej postaci” [Or. 7] [..\] Mimo to. do dnia“31 marca 2017 r.
brak bylo sankcji przewidzianych na wypadek;\gdy skierowania nie mozna uznaé
za tymczasowe. Pojawia si¢ W tym wzgledzie, pytanie, ¢zy Z samego prawa Unii
mozna wywies¢ jako sankcjes ' ze zostal, Zawigzany stosunek pracy
Z przedsigbiorstwem uzytkownikieny, Jezeli ‘Samowprawo krajowe stanowi, ze
stosunek pracy z przedsi¢biorstwem uzytkownikiem zostaje zawigzany wtedy,
gdy agencja pracy tymezasowej nie pesiada zezwolenia administracyjnego
wymaganego dla skierowania pracownikow do pracy, to czy taka sama sankcja
nie musi by¢ stosowama ‘zedwzgledu mna zasade skutecznosci (effet utile),
W sytuacji gdy skierowaniewic mastgpuje juz ,,tymczasowo’?

W przedmiacie pytania 3:2:\dotyczy to przepisow niemieckich, ktore zasadniczo
ustanawiajg poyraz pierwszy z.dniem 1 kwietnia 2017 r. limit czasowy wynoszacy
18 miesigcy,jakoymaksymalny okres skierowania. Przepis przej$ciowy zawarty
w 8 A9wist. 2 AUG wskazuje jako poczatek biegu terminu dzien 1 kwietnia 2017 r.
Jednakze na mecwaart. 11 dyrektywy o pracy tymczasowej panstwa cztonkowskie
byly zebowigzane, do dokonania transpozycji tej dyrektywy najpozniej do dnia
5 grudnia, 2011yr. Zatem sankcje mogly zostaé zastosowane po raz pierwszy
Niemczeeh "majwczesniej po prawie 7 latach. Jezeli zgodnie z wyktadnia
dyrektywy. o pracy tymczasowej limit czasowego skierowania zostat przekroczony
przed Tikwietnia 2017 r. lub w okresie 18 miesiecy po tej dacie, moze z tego
wynikaé, ze przepis przejsciowy nie powinien zosta¢ uwzgledniony catkowicie
lub czgsciowo.

W przedmiocie pytania 3.3: tutaj powstaje pytanie, czy ustawodawca krajowy
moze okresli¢ maksymalny okres skierowania, od ktérego strony ukladu
zbiorowego moga jednak odstgpi¢. Nawet w przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na to pytanie pozostaje problem, czy ustawodawca moze przyznac
takie prawo stronom ukladu zbiorowego, KtOre nie sg wilasciwe w zakresie
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stosunkdw pracy pracownikoéw tymczasowych. Ich stosunek pracy jest objety pod
wzgledem rzeczowym uktadami zbiorowymi sektora agencji pracy tymczasowe;.
Odstepstwo dozwolone W niniejszej sprawie przez prawodawce dotyczy jednakze
uktadow zbiorowych 7z sektora przedsigbiorstw uzytkownikow. Artykut 5
dyrektywy o pracy tymczasowej przewiduje, ze strony uktadu zbiorowego moga
przyjmowaé¢ odmienne uregulowania. Dotyczy to jednak jedynie odstepstw od
zasady réwnego traktowania w rozumieniu art.5 wspomnianej dyrektywy.
Ponadto nie wydaje si¢, aby stronom uktadu zbiorowego przyznane zostaty
kompetencje w zakresie czasowej organizacji skierowania. W takim, przypadku
§ 1 ust. 1b zdanie trzecie AUG w brzmieniu obowigzujacym od dnia'd kwietnia
2017 r. bylby sprzeczny z art. 1 dyrektywy o pracy tymczasowej,

[.]
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