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Pamatlietas priekSmets

Administrativa prasiba.nodoklu joma

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Pirmkart; 8is ligums sniegt prejudicialu nolémuma ir iesniegts, lai pirmam kartam
noskaidrotu, vat ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris)
par kop€jo pievienotas vertibas nodokla sisttmu (turpmak teksta— “PVN
direktiva®) 147. pantu ir saderiga dalibvalsts prakse, saskana ar kuru jédziens
“personiga bagaza” PVN direktivas izpratné ir identific€ts ar citas tiesibu normas
minéto jédzienu “bagaza”. Otram kartam, ja atbilde uz So jautajumu ir noliedzosa,
tiek lugts precizét, ka ir jadefine PVN direktivas 147. panta lietotais jeédziens
“personiga bagaza” un vai Saja zina ar Savienibas tiesibam ir saderiga valsts
prakse, saskana ar kuru dalibvalsts valsts nodoklu iestades nem veéra tikai
“jedzienu parasto nozimi”.

Otrkart, Sis lugums sniegt prejudicialu nolémumu pirmam kartam ari attiecas uz
PVN direktivas 146. un 147. panta interpretaciju, saskana ar kuru, ja nodokla
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maksatajam nav tiesibu uz atbrivojumu no nodokla saskana ar minétas direktivas
147. pantu, ir japarbauda, vai ir piemérojams atbrivojums no nodokla precu
piegadém eksportam saskana ar §is direktivas 146. pantu, lai ari nav nokartotas
tiesibu aktos paredzetas muitas formalitates. Otram kartam, ar ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu tiek gribéts noskaidrot, vai tiesisko darfjjumu var kvalificét
ka no PVN atbrivotu precu piegadi eksportam pret€ji klienta skaidri paustajam
nodomam.

Treskart, ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir vEélme noskaidrot, vai
pamatlietas apstaklos ar PVN direktivas 146. un 147. pantu un Savienibas tiesibu
nodoklu neitralitates un samériguma principiem ir saderiga dalibvalsts, prakse,
saskana ar kuru nodoklu iestdde atsakas atmaksat nodokliy kas ‘iz deklaréts
nepareizi un samaksats par precu piegadém arvalstu celotajiemy, nekvalificcjot
Sadus darfjumus ka precu piegades eksportam.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006agada «28. hovembris) par
kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistemu, (turpmak teksta — “PVN
direktiva) 147.pantu ir saderiga dalibvalsts ‘prakse, saskana ar kuru
jédziens “personiga bagaza’, kas it koneeptuals elements no pievienotas
veértibas nodokla atbrivotajamiyprecu, piegddém arvalstu celotajiem, tiek
identificéts ar Nujorka 1954. gada, 4.junija parakstitaja Konvencija par
muitas atvieglojumiémytiirismam un tas papildprotokola lietoto personigo
mantu jédzienu un Komisijas Delegétas regulas (ES) 2015/2446, ar ko
papildina Eiropas, Parlamenta®un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013
attieciba uz“ siki ‘izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz daziem
Savienibasy Muitas’ kodeksa, noteikumiem, 1. panta 5. punkta defingto
jeédzienu “‘bagaza”?

2) Jaatbilde uz ieprieksejo prejudicialo jautajumu ir noliedzosa, ka ir jadefing
PVN direktivasyl47. panta lietotais jédziens “personiga bagaza”, nemot véra,
ka min€taja direktiva tas nav definéts? Vai ar Savienibas tiesibu normam ir
saderiga valsts prakse, saskana ar kuru dalibvalsts nodoklu iestades nem
vera tikai‘jeédzienu parasto nozimi”?

3) Vai PVN direktivas 146. un 147. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja nodokla
maksatajam nav tiesibu uz atbrivojumu no nodokla precu piegadém arvalstu
celotajiem saskana ar minétas direktivas 147. pantu, attiecigad gadijuma ir
japarbauda, vai ir piemérojams atbrivojums no nodokla precu piegadeém
eksportam saskana ar §is direktivas 146. pantu ar tad, ja nav nokartotas
Savienibas Muitas kodeksa un delegétaja tiesiskaja reguléjuma paredzetas
muitas formalitates?

4)  Vai — gadijuma, ja uz ieprieks€jo prejudicialo jautajumu tiek atbildéts, ka
tad, kad nav piemérojams atbrivojums no nodokla arvalstu celotajiem,
darfjumu var atbrivot no PVN ka precu piegadi eksportam - tiesisko
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darfjumu var kvalificét ka no PVN atbrivotu precu piegadi eksportam pret€ji
nodomam, kuru klients ir paudis pieteikuma iesniegSanas bridi?

5) Vai- gadijuma, ja uz treSo un ceturto prejudicialo jautajumu tiek sniegta
apstiprinosa atbilde - tada gadfjuma ka aplikotais, kura rékina izsniedzgjs
precu piegades bridi zindja, ka preces tika nopirktas talakpardoSanai, bet
arvalstu pirc€js tomér vElgjas tas izvest no valsts teritorijas saskana ar
arvalstu celotajiem piemérojamo reZimu, un lidz ar to rékina izsniedzgjs
rikojas negodpratigi, jo nosiitija nodokla atmaksas pieteikuma veidlapu, kas
ir jaaizpilda min€taja rezima, un atmaksaja parnesto pieviemotas veértibas
nodokli, piemérojot atbrivojumu no nodokla arvalstu celotajiemy.ar PVN
direktivas 146. un 147. pantu un Savienibas tiesibu nodoklu neitralitates un
samériguma principiem ir saderiga dalibvalsts prakse, saskanaar kurn
nodoklu iestade atsakas atmaksat nodokli, kas_ir nepareizitdeklaréts un
samaksats par precu piegadem arvalstu celotajiem, mekvalificgjot Sos
darfjumus ka precu piegades eksportam un neveicot attiecigasikowekcijas, lai
ar1 nav apstridams, ka preces tika izvestasfio Ungarijas ka celotaju bagaza?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un starptautiskas tiesibas

—  Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006.gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu,(OV2006,"L347, 1. Ipp.; kludu labojumi:
OV 2007, L 335, 60. Ipp., un OV 2015, 12323, 31. Ipp) 146., 147. un 273. pants.

—  Komisijas Delegéta regula, (ES) 2015/2446 (2015. gada 28. jilijs), ar ko
papildina Eiropas Parlamenta‘un Pademes Regulu (ES) Nr. 952/2013 attieciba uz
siki izstradatiem noteikumiem, kart attieeas uz daziem Savienibas Muitas kodeksa
noteikumiem (OV 2025, 343, 1.lpp.; kltdu labojumi: OV 2016, L 87, 35. Ipp.,
OV 2016, L264, 43. Ipp.,un OV 2017, L 101, 164. Ipp.).

—  FEirepas Savienibas, Ticsas judikatlira, it Tpasi spriedums, 2008. gada
21. februarisy, Netto, Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 29. punkts;
spriedums;,2018xgadasl7. maijs, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321; spriedums,
2010."gada 21. oktobris, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

— Az altalanos forgalmi addrdl szol6 2007. évi CXXVII. térvény (2007. gada
Likums Nr. CXXVII par pievienotas vértibas nodokli; turpmak teksta — “PVN
likums™) 98., 99., 153/A. panta 1. punkts un 259. panta 10. punkts.

— Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (2003. gada Likums
Nr. XCII par taksacijas visparigo kartibu) 170. pants.

— A Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXII. tdrvény
(2003. gada Likums Nr. CXXII par Valsts nodoklu un muitas administraciju;
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turpmak teksta — “Likums par Valsts nodoklu un muitas administraciju”)
12/A. pants.

— A turistaforgalom vamkénnyitéseirdl szolo, New Yorkban 1954. janius 4-én
kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészito Jegyzokonyvének
kihirdetésérdl szolo 1964. évi 2. torvényerejii rendelet (1964. gada Dekrétlikums
muitas atvieglojumiem tirismam un minétas konvencijas papildprotokolu;
turpmak teksta — “Nujorkas konvencija”) 2. pants.

—  Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) 2016. gada 8. decembra spriedums
Nr. KfV.1.35 502/2016/6.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izkl@sts

Lidz 2015. gada aprilim prasitaja galvenokart medarbejas ar, dekorativo augu
vairumtirdzniecibu un no §1 laika arT ar citu pre€u mazumtirdzniecibu, kas netika
veikta veikalos. No 2015. gada prasitajasfigadajapgrezijums. Mo ieprieksgjiem
50 miljoniem Ungarijas forintu (turpmakdeksta — “HUF”’) palielinajas 1idz vienam
miljardam HUF gada.

2016. gada, uz kuru attiecas pamatlicta, gandriz wisadptasitajas darbiba (aptuveni
95 %) bija dazadu partikas, kosmétikastun tirfiSanas-lidzeklu pardosana divdesmit
privatpersonam valstis, kasyatrodas arpus Kopienas teritorijas, Saja gadijuma —
Serbija. Prasitaja zinaja, ka Setbijas pirc€ji, kas simtiem reizu iegadajas no tas
lielu precu daudzumus, bija tis gimenu locekli un ka preces tika izvestas no
Ungarijas uz Serbiju ka pirc&ju personigarbagaza.

Prasitajas parstavis 1iesniedza ‘preCu piegades apliecinoSus dokumentus,
pamatojoties ‘bz informaciju, Ko pasiitijuma veikSanas bridi telefoniski sniedza
pircgji.@rasitajasypilnvacotais parstavis no prasitajas noliktavas Segeda (Ungarija)
nogadaja, ‘preces vz noliktavu, ko Serbijas pircgji-privatpersonas nomaja
Ungarija — Serbijas un'Ungarijas robezas tuvuma —, konkréti Tompa. Autovaditajs
kopa“ar_pree@m nogadaja pircEjiem Saja vieta prasitdjas parstdvja izsniegtus
tekinus un nodokla atmaksas pieteikuma veidlapas, kas ir jaaizpilda arvalstu
celotaju rezima, apmaina pret pirkuma cenas samaksu skaidra nauda. Preces no
Tompas uz Serbiju parasti tika nogadatas vieglajas automasinas ka celotaju
personiga bagaza.

Nav Saubu, ka prasitaja zinaja, ka tas klienti attiecigas preces nepirka personigam
vai gimenes vajadzibam, bet gan ar mérki tas pardot Serbijas tirgos. Prasitaja ari
apzindjas, ka darjjuma bija iesaistiti gimenes locekli, kas riip&jas par to, lai katras
piegades vertiba neparsniegtu vienu miljonu HUF, kas saskana ar Ungarijas
muitas dienestu iek$&jo regul&jumu par muitas procediru nodrosinaja precu brivu
parveSanu pari Ungarijas un Serbijas robezai.
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Atbrivojumu no pievienotas vertibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) arvalstu
celotajiem pirc€ji min€tajam precém sanéma $ada veida: prasitaja aizpildija PVN
atmaksas pieteikuma veidlapu, ko velak viz€ja un apzimogoja precu izveSanas
muitas iestade, daZos gadijumos pievienojot ar noradi “IzveSana no Kopienas
teritorijas: Tompa”, péc tam prasitajai tika nositits otrais veidlapas eksemplars un
ta atmaksaja pirc€jiem PVN skaidra nauda.

Pircgji visos gadijumos liidza izsniegt nodokla atmaksas pieteikuma veidlapu
arvalstu celotajiem, neviena bridi neuzskatot, ka attiecigo precu izveSana no valsts
teritorijas nebija celotaju personiga bagaza, bet gan precu piegades gksportam.

Nemot véra iepriek$ izklastito, prasitagja atmaksaja pircéjiem nodekli=ykura
kopé&ja summa bija 339 788 000 HUF (aptuveni 1 038 000 .EUR)= atbilste§i PVIN
likuma 99. panta 9. punktam, saskana ar kuru, ja PVNutika parnests precu
piegades bridi un ja precu piegadatajs atmaksaja arvalstu celotajam, parnesto
nodokli un turklat ja precu piegadatajs So PVN bija_iepriekShaprékinajis un
deklargjis ka nodokli, kas ir jasamaksa, vidam jir tiesibasypazinojuma par
maksajamo nodokli no aprékinata nodokla, atskaitit jatmaksata modokla summu
drizakais nodokla apr&kinasanas perioda, kura “tika wveikta®atmaksa arvalstu
celotagjam. Pieteikumu par nodoklu gatmaksu jarvalstu celotajiem apliecinosi
dokumenti pierada, ka attiecigas preces katrd zina tika, izvestas no Ungarijas
teritorijas.

Nemzeti Addé- és Vamhivatal Csongrad, Megyei Ado- és Vamigazgatésaga
(Congradas meges Nodoklinun muitas administracija (Ungarija), kas atrodas
Valsts nodoklu un muitas administracijas paklautiba; turpmak teksta — “pirmas
instances nodoklu destade”) pec parbaudes attieciba uz stridigo finanSu gadu
pabeigsanas ar 201830ada 27. junija lémumu lika prasitajai samaksat PVN paradu
340598 000 HWE, (aptuveni, “1 041000 EUR) apméra, naudas sodu
163 261 000'HUF “(aptuveni 499 000 EUR) apméra un nokav€juma procentus
7 184 000 HUF(aptuveni ‘22000 EUR) apméra. Ta konstatgja, ka pirkumu
apjoms" parsniedza, personigas un gimenes vajadzibas un ka tie tika veikti
talakpardosanas,noltka, kas savukart izsledza iesp&ju tos kvalificet ka celotaju
personigo bagazu. Fa pazinoja, ka ar1 prasitajai nebija tiesibu uz atbrivojumu no
nodoklateksportam, jo saistiba ar Siem darjjumiem neviens nebija liidzis veikt
precu atmuitoSanu eksportam, turklat prasitajai nebija Saja zina nepiecieSamo
dokumentu. Prasitaja ar1 neatbilst eksportétaja definicijai, jo, nogadajusi preces
pircgjiem( vinu noliktava, proti, noliktava, kas atradas Serbijas un Ungarijas
robezas tuvuma, ta vairs nebija pardoto precu ipaSniece, tapec prasitdja nevar€ja
nogadat preces galameérki, kas atradas arpus Kopienas muitas teritorijas.

Ar 2018. gada 31. oktobra lémumu atbildétaja atstaja spéka prasitajas apstridéto
pirmas instances nodoklu iestades lemumu. Lémuma pamatojuma atbildétaja
noradija, ka nodoklu iestade pec parbaudes pabeigSanas konstatgja, ka darfjumus
nevargja kvalificet ka piegades arvalstu celotdjiem, tapéc ta parbaudija, vai bija
izpilditas prasibas attieciba uz precu piegadém eksportam, secinot, ka tas ta nebija.
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Ta atsaucas uz prasitajas deklaracijam, kuras saskana ar pirc€ju nodomu ta
uzskatija, ka runa bija par precu piegaddém arvalstu celotajiem.

Atbildéetaja apgalvo, ka Kuria (Augstaka tiesa) 2016. gada 8. decembra sprieduma
KfV.1.35.502/2016/6 noradija, ka, lai sniegtu jedziena “celotaju personiga
bagaza” definiciju, Saja zina nozime ir gan precu daudzumam, gan pirkumu
biezumam. Ne PVN likuma, ne PVN direktiva nav definéts jédziens “personiga
bagaza”, ar1 Savienibas muitas tiesibas nav atrodamas norades $aja zina, turklat
jédziens “[mantas] personigajam vajadzibam” nav definéts ari Nujorkas
konvencija. Saskana ar valsts praksi par celotaju personigo bagazusir uzskatamas
preces, kuras celotajs iegadajas savam personigam vajadzibam vai ka,davanu,
[tomér] nekada gadijuma iegadi nevar veikt komercialiety, mérkiem. Precu
[iegades] regularitates un to liela daudzuma d€] tam nevagpiem@tot kvalifikaciju
celotaju personiga bagaza, jo ar PVN likuma 99. pantu naw, atlauts, ka“eelotaju
personigo bagazu izvest no valsts teritorijas preces komercialos‘daudzumos: Proti,
saskana ar So tiestbu normu, ja pirc€js ir arvalstu celot@js un.preces, kuras vins ir
iegadajies, ir vina personiga bagaza vai celotaja personiga bagaza, PVN likuma
98. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu ne,nodekla var piemerot, ja:

— precu piegazu kopgja vertiba (ieskaitot PVN) ix lielaka par 1775 EUR,;
— arvalstu celotajs pierada savu tiesisko situaciju, uzradot celosanas dokumentu;

— muitas iestade, caur kuru preces tiek 1zvestas no Kopienas teritorijas, apliecina,
ka preces tika izvestastmo, minétas valsts: teritorijas, viz€ot un apzimogojot
nodokla atmaksas pietetkuma, veidlapu. Preces piegadatajam pec arvalstu
celotaja pieprasijumayir jaaizpilda nedokla atmaksas pieteikuma veidlapa.

Turklat saskana,ar PVIN dikuma 99. pantu, lai piemérotu atbrivojumu no nodokla,
precu piegadataja riciba,ir jabuit pirmajam viz&€tam un apzimogotam nodokla
atmaksas pieteikuma_veidlapasS eksemplaram, ka arT gadijuma, ja nodoklis tika
parnests yprecu piegades, bridi, preces piegadatdjam parnestais nodoklis ir
jaatmaksa, arvalstu celotdgjam. Sim pedgjam minétajam rodas tiesibas uz nodokla
atmaksu, sapemotimaksajumu HUF un skaidra nauda, bet puses var vienoties par
citu vallitu vai maksasanas veidu.

Ja“modoklis, tick parnests saskana ar PVN likuma 4. panta b) punktu un ja
piegadatajs to ir iepriek§ aprékinajis un deklargjis ka nodokli, ir jasamaksa,
piegadatajam sava pazinojuma par maksdjamo nodokli ir tiesibas atskaitit
atmaksato nodokli drizakais nodokla aprékinaSanas perioda, kura nodoklis tika
atmaksats arvalstu celotajam.

Saskana ar valsts praksi, ja ir pieradits, ka preces tika izvestas no Kopienas
teritorijas, nodoklu iestadei ir jaizverte, vai ir izpilditas prasibas attieciba uz precu
piegadi, kas ir atbrivota no nodokla, balstoties uz citu juridisko pamatu, it Ipasi
tad, ja prasitajai ir tiesibas uz atbrivojumu no nodokla saskana ar PVN likuma
98. pantu, kura ir paredz&ts atbrivojums no nodokla tadu precu piegadém, kuras
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nosiita pa pastu vai no valsts teritorijas nogada cita valsti, kas atrodas arpus
Kopienas.

Valsts praksé ir nemta Tiesas judikatiira saskana ar kuru, lai arT ar PVN direktivu
dalibvalstim, pienemot tiesibu normas par tiesibu atskaitit nodokli 1stenoSanu, ir
atlauts paredzet formalas prasibas, §1s prasibas nevar parsniegt to, kas ir vajadzigs,
lai nodrosinatu nodokla pareizu iekas€sanu un noveérstu krapsanu nodoklu joma.

Atbildétaja pazinoja, ka atbilsto$i minétajam Kdria spriedumam prasitajai arT nav
tiesibu sanemt atbrivojumu no nodokla eksportam, jo attiecibauz veiktajiem
darfjumiem ta nebija ligusi precu atmuitoSanu eksportam un saskana agprasitajas
deklaracijam par darfjjumiem netika nokartotas formalitates eksportam, jo pirceji
skaidri bija ligusi piemérot atbrivojumu no nodokla arvalstu celotajiem:

Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Prasitajas argumenti

Sava prasiba prasitaja ludz atcelt atbildgtajas IEmumuun pirmas instances nodoklu
iestades Iémumu. Ta apgalvo, ka ne ‘Savienibas tiesibas, ne PVN likuma nav
sniegta personigas bagazas vai celotaju)personigas sbagazas definicija. Ta ka
nodok]u tiesibas nav $adas definicijasymuitas iestadé nevar diferencét preces, kas
tiek parvestas pari robezai, un tad€jadignewvar atteikt vizét nodokla atmaksas
pieteikuma veidlapu attieciba,uz precém, kas tiek izvestas no valsts teritorijas,
atsaucoties uz apgalvoto nodemuipardot talak §is preces. Prasitajai $aja gadijjuma
nevar parmest izvairiSanos no nodokluymaksasanas, jo arT nodokla maksatajam ir
tiesibas uz atbrivojumu mo nodokla eksportam, pamatojoties uz PVN likuma
98. pantu. Prasitaja turklat ‘atsaucas Tiesas spriedumu Netto Supermarkt,
C-271/06, saskana ar kuru stridos nodoklu joma nevar atsaukties uz Tiesas
pastavigo judikatirusattiectba‘niz muitas tiesibam, no kuras art izriet, ka ta nevar
izvertet prasitajasizmantote nodoklu mehanismu, pamatojoties uz muitas tiesisko
regul&jumu.

Turklat prasitaja nepiekrit nodoklu iestades sniegtajai juridiskai interpretacijali,
saskana at\kuru atbilstosi Likuma par Valsts nodoklu un muitas administraciju
12/As pantu | izveSanas muitas iestade neveic visus tiesibu aktos paredzétos
nodoklu, parvaldibas uzdevumus tikai ta apstakla del, ka ta rikojas nodoklu
iestades darbibas joma, tadéjadi muitas iestade apliecina tikai to, ka preces tika
izvestas no Eiropas Savienibas teritorijas, bet ne to, ka izveSana no valsts
teritorijas tika veikta personiga bagaza vai celotaju personiga bagaza saskana ar
PVN likuma 99. pantu, vai ar atbilstibu $ai tiesibu normai.

Atbildetdjas argumenti

Atbildétaja ludz noraidit prasibu, atkartoti atsaucoties uz tas 1€muma sniegto
pamatojumu.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Si tiesa atsaucas uz Kuria spriedumu, ar kuru kada lieta, kas attiecas uz lidzigiem
faktiskiem apstakliem — preCu izveSanu no valsts teritorijas komercialos
daudzumos atbilstosi arvalstu celotaju rezZzimam —, ta bija nospriedusi, ka vispirms
ir japarbauda, vai ir izpilditas PVN likuma 99. panta paredzetas prasibas, un péc
tam, nemot v&ra, ka preces faktiski tika izvestas no Kopienas teritorijas, ir
jaanalizg€, vai ir piemerojama kada cita PVN likuma tiesibu norma. Kaut gan ne
PVN likuma, ne PVN direktiva nav definéts jédziens “celotaju personiga bagaza”
un ari Savienibas muitas tiesibas vai starptautiskajas tiesibasynav sniegta
neparprotama $1 jeédziena definicija, var apgalvot, ka par celotaju personigo
bagazu ir uzskatamas preces, kuras celotajs iegadajas Savam ‘persomigam
vajadzibam vai ka davanu, un nekada gadijuma tas nevar bt preces,kas tika
nopirktas komercialiem meérkiem. Minétaja sprieduma,tikaimospriests, ka PVN
likuma 99. pants nepielauj izvest no valsts teritorijas preces komercialos
daudzumos ka celotaju personigo bagazu, tapéc_ nedrikst pieskirt $aja rezima
paredz&to atbrivojumu no nodokla, ne ari atlaut'veiktynodokla atskaitiSanu. Kuria
piebilda, ka precu piegades ir jaapliek ar nodokli valsti, kura beigu beigas tiek
izmantotas piegadatas preces, tapec ir japatbauda, vai ir piemerojams PVN likuma
98. panta noteiktais atbrivojums no nodokla. Viena nolprasibam, lai pieme&rotu So
pantu, ir izveSanas muitas iestades apliecinajums, ka piegades bridi vai vélakais
nakamo devindesmit dienu laika@ypreces'tika izvestas no Kopienas teritorijas.
Nodoklu iestadei ir janosaka, vai prasitajai ix tiesibas uz atbrivojumu no nodokla
saskana ar PVN likuma 98 gpantu.

ST tiesa norada, ka saistiba ar izskatamo lietu PVN likuma 98. un 99. pants ir
saderigi ar PVN direktivas 146: un 147, pantu, tap&c ir jainterpret€ un japiemero
Sie pedgjie minétie PVN direktivas panti.

ST tiesa uzskata, ka, laiydefinétu jedzienu “personiga bagaza” un “celotdju
personiga bagaza’y imgjabalstds uz ta parasto lietojumu, atsaucoties uz Kopienu
muitas ‘kodeksa, Savienibas Muitas kodeksa un Nujorkas konvencijas tiesibu
normam. ‘Valsts,tiesujudikatiira ar1 ir ieverots Sis kriterijs. Pec §is tiesas domam,
lai 1zyertetuyjedzienu, “celotaju personiga bagaza”, izSkiroSa nozime ir mérkim, ar
kadu preces' tieck izvestas no valsts teritorijas. Celotaju personigas bagazas
jedziena neietilpst tadas preces — neatkarigi no to daudzuma un transportéSanas
veida,-, kas tika nopirktas nevis personigam vai gimenes vajadzibam vai ka
davana;ybet talapardoSanas noluka. Tomeér, ta ka tiesiskaja regul§juma nav
autentiskas interpretacijas, lai defin€tu minéto jedzienu, ir jauzsak prejudiciala
nolémuma tiesvediba.

Ta ka Saja administrativaja procediira nebija piemérojamas tiesibu normas par
atbrivojumu no nodokla arvalstu celotajiem, atbildétaja parbaudija, vai ir izpilditas
prasibas attieciba uz atbrivojumu no nodokla eksportam, un konstatgja, ka
prasitaja zinaja, ka ta pardeva preces personam, kas vélak tas pardeva talak
Serbijas tirgos. Prasitajai bija jaatzist, ka nebija izpilditas tiesibu aktos paredzetas
prasibas, lai sanemtu atbrivojumu no nodokla arvalstu celotajiem, tapec $aja lieta
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nevar palauties uz likumpaklausiga tirgotaja rtpibu. Atbildetaja Saja zina atsaucas
uz Tiesas sprieduma Netto Supermarkt 29. punktu. Atbildétaja turklat noradija, ka
pretgji tam, ko apgalvoja prasitdja, PVN likuma nav nevienas ipaSas tiesibu
normas, ar ko tados apstaklos ka Saja lietd pardevéjam ir uzlikts pienakums péc
pirc€ja pieprasijuma izsniegt nodokla atmaksas pieteikuma veidlapu.

Tomer §T tiesa uzskata, ka pardevéjs tomer nevargja nenemt véra nodomu izvest
preces no valsts ka arvalstu celotajiem, ko pircgji noradija precu piegades bridi, un
tas izslédz iesp&ju izsniegt rékinus bez PVN precu eksportam. Tiesibu normas, kas
reglament€ atbrivojumu no nodokla arvalstu celotajiem — runa ir kenkrétu precu
atlasi, tiesibas uz atbrivojumu no nodokla var istenot tikai attiectba wz precizi
noteiktu pre¢u daudzumu un ab initio rékinus nevar izsniegt bez)\PVN=, ir
atSkirigakas un stingrakas neka normas, kas reglament€ precu piegades cksportamy
no ka logiski izriet, ka rékinu izsniedz&js nevaréja vienpus€jiypiemerot pircjiem,
kuri sevi defingja ka arvalstu celotajus, kam ir piemérojams stingraks atbrivojuma
no PVN reZims, atbrivojumu no nodokla precu_piegadem,eksportam, jo vins
vargja rekinaties ar to, ka Sie pircgji izvedis préees ne valsts ka arvalstu celotaji.
Tapéc rekinu izsniedzgjs rikojas pareizi, ieklaujot, PVN rékina. Ja arvalstu pircgji
biitu mainijusi savu sakotng&jo nodomu ufi beigu beigas biitu 1zvedusi preces no
valsts saskana ar kopigu muitas preecedtru, varétujparbaudit iesp&ju korigét
rekinu. Tomeér $aja gadijuma arvalstu pire€ji némainija savu sakotngjo nodomu, jo
Saja strida nav apstridams tas, kawwini ieveda ptecesdSerbija ka arvalstu celotaji
Tapéec rekini to izsniegSanas bridi bija'pareiziun velak nenotika nekadas izmainas,
kuru dél tie butu jakorigéetapéc nodoklu‘iestadei tie arl nebija japarklasificé to
satura del.

Saja gadifjuma pusés neapstriditos katwekinu izsniedzgja arvalstu klienti izveda
preces komercialos daudzumos talakpardosanas noliika pari Ungarijas un Serbijas
robezai, bet t0 darija ka arvalstu ‘celotaji. Tapat strids nav par to, ka Sie klienti
rupgjas par to, lai| §ajos te€kinos noradito precu vertiba neparsniegtu konkrétu
summu, tadejadiyizvairoties no muitas kontroles. Rekinu izsniedzgjs zinaja par
savu klientu, krapnieciskutricibu un apzinajas, ka nebija izpilditas prasibas, lai
tiktu pieskirts atbrivojums no nodokla arvalstu celotajiem, tapéc tam nebija jastita
nodokla atmaksas pieteikuma veidlapa, kas deva iesp&ju faktiski sanemt $adu
atbrivojumu. SI tiesa uzskata, ka nav nozimes tam, no kada konkréti Serbijas
tiesiska regul@juma pildiSanas vElgjas izvairities arvalstu pircgji un kadas
priek§rocibas vini guva, ievedot preces Serbijas teritorija ka arvalstu celotaji.
Parskatot' nodoklu iestades 1émumu, nozime ir tam, ka rékinu izsniedzgjs zinaja
par savu klientu nodomu pardot talak [preces], tapec tam nebija japieskir viniem
atbrivojums no nodokla ka arvalstu celotajiem. Ta ka prasitaja sadarbojas ar
arvalstu klientiem, parkapdama Ungarijas nodoklu tiesibu aktus un zinadama par
vinu nodomu veikt talakpardosanu, proti, to, ka nebija izpilditas biitiskas prasibas,
lai tiktu pieskirts atbrivojums no nodokla arvalstu celotajiem, atmaksaja viniem
PVN un ieklava to savas deklaracijas par stridigo finanSu gadu ka maksajama
nodokla atskaitamo dalu, ta ieguva konkurences priekSrocibu salidzinajuma ar
saviem konkurentiem, kas ievéroja tiesisko reguléjumu.
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Rekinu izsniedz&€ja un pirc€ju apzinatas darbibas dél, kas liecina par gribu
saskanotibu, Serbijas muita preces netika uzraditas, ka ari tas netika riipigi
parbauditas, tas vairs nebija izsekojamas, nebija iesp&jams aprekinat muitas
nodokli un citus atmuitoSanas izdevumus — kas izskatamaja lieta netika noteikti —,
turklat pirc€jiem, kas ieveda valsti preces ka privatpersonas, tika dota iespgja tas
pardot talak, izvairoties no Serbijas nodoklu tiesibu aktu ievéroSanas. No
izskatamas lietas faktisko apstaklu skatupunkta nav nozimes tam, vai Serbijas
pirc€ji velak faktiski izmantoja So iesp&ju, jo nodoklis un pargjas sekas Serbija
parsniedz izvertejumu, kas veicams $aja lieta, kura ar1 nav jaizskata jautajums par
to, kadi konkréti izdevumi viniem neradas, izvairoties no muit@s, procediras.
Nozime ir tikai tam, ka rekinu izsniedz€js ar savu ricibu apzinatilidzdarbojas
Serbijas pirc€ju krapnieciskaja darbiba un ka vin$ apzinati parkapa PVN likuma
tiesibu normas par precu piegadém, izsniedzot rékinushun aizpildotfarvalstu
celotaju rezima paredz€tajam veidlapam, ka arT nepamatoti samazinot savu
nodok]u bazi atkariba no arvalstu celotajiem veiktas nodokla atmaksas.

Gadijuma, ja nav iesp&ams veikt nodokla atimaksw, pieskirothatbrivojumu no
nodokla arvalstu celotajiem, nodoklu iestadeijbiitu japieskir/ atbrivojums no
nodokla, balstoties uz citu juridisko pamatu; rékinu izsniedz€ja negodpratiga
riciba faktiski neizraisitu tiesiskas sekas,hit 1paSi tapec, ka, ja nav iesniegts
pieteikums par nepamatotu nodoklu atmaksu, tad art nay izpilditas prasibas, lai
piemérotu naudas sodu nodokluf%joma. Saja situacija, nemot véra, ka rekinu
izsniedz€js nepamatoti bija ieguvis kemkurences prickSrocibu, pirmkart, netiktu
ievérots nodoklu neitralitates princips umy, otrkart, $1 situdcija bitu pretruna
dalibvalstu pienakumam noteikt,pasakumus krapsanas un izvairiSanas no nodoklu
maksasanas noveérSanai.

Tiesa jau ir aplukojusi nodeklu neitralitates principu saistiba ar atbrivojumiem no
nodokla, nospfiezet, kaySavienibas)likumdevgjs, paredzot So principu, ir noteicis
vispargju vienlidzigas atticksmes principu PVN joma. Pasakumus, kurus
dalibvalstis driksteteikt, lai nodrosinatu pareizu PVN iekas€Sanu un noveérstu
krapsanu, fievar izmantot tadejadi, ka netiek nodroSinata PVN neitralitate. Laujot
nodoklu maksatajiemijizveleties nodoklu atbrivojuma rezZimu péc tam paredzéta
termina beigam, tiemytiktu sniegta netaisniga konkurences prieksrociba, ta kaitgjot
tiem tirgus dalibniekiem, kuri ir ripigi pildijuSi pamatlieta aplikotajos valsts
tiesibu aktos paredz&tos procesualos pienakumus. Proti, $ie nodoklu maksataji sev
izdevigako nodoklu reZzimu varétu izvéleties a posteriori un tadgjadi — balstoties
uz konkfétiem savas darbibas rezultatiem (spriedums, 2018. gada 17. maijs,
Véamos, C-566/16).

Péc §is tiesas domam, izskatamaja lieta ir piemérojami arl sprieduma Vamos
paustie apsveérumi. Proti, rékinu izsniedzgjs, parkapjot tiesisko reguléjumu PVN
joma, samazinaja savu nodoklu bazi, uz ko tam nebija tiesibu; vélak, kad nodoklu
iestade konstat&ja neprecizitates, tas a posteriori atsaucas uz citu atbrivojumu no
nodokla, [proti,] atbrivojumu no nodokla eksportam. Ja nodoklu iestade atlautu
piemérot atbrivojumu no nodokla eksportam a posteriori, rékinu izsniedzgjs
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legiitu nepamatotu konkurences priekSrocibu salidzinajuma ar saviem
konkurentiem un tadg€jadi tiktu parkapts nodoklu neitralitates princips.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru pasakumi, ko dalibvalstis var noteikt
saskana ar Direktivas 2006/112 273. pantu, lai pareizi iekas€tu nodoklus un
novérstu krapSanu, nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs So mérku sasniegSanai, un
tos nedrikst izmantot, lai apSaubitu PVN neitralitati (spriedums Nidera
Handelscompagnie, C-385/09).).

Tadgjadi formalu prasibu nepildiSana var izraisit tiesibu atskaitit nodokli
zaud@Sanu tikai tad, ja nav iesp&ams parbaudit atbilstibu materidltiesiskam
prasibam. ST tiesa uzskatija, ka tiesi ta tas ir $aja gadijuma, kur@rekinuizsniedzgjs
un pirc€ji ne tikai neievéroja formalas prasibas, bet ari, parkapjot. tiesisko
regul@jumu attieciba uz formalitatem, apzinati slépa_nomodoklu un, muitas
iestadém savu patieso saimniecisko darbibu.

P&c $§is tiesas domam, nodoklu neitralitates princips tiek iev@rotsitikai tad, ja
saistiba ar nodokla bazes samazinajumu péc nodekla atmaksas aryalstu celotajiem
nodoklu iestade neparklasificé darfjumus k@ precu piegades eksportam, jo tikai §1
prakse lauj izpildit arT sameriguma prasibu.

Ta ka jedziens “eksports” nodoklu tiesibas unymuitas, tiesibas atSkiras, prasitaja
parmet nodoklu iestadei, ka ta liek prasitajai ka eksportetajai uznemties atbildibu
par precu iesp&jamo izveSanu no [valstsjyteritorijas. Tomer $aja gadijuma nevar
konstatét, ka prasitaja vai kada cita persona bitu ltgusi veikt attiecigo precu
atmuitoSanu ka eksportétajs, ‘um_saskana ar prasitajas likumiga parstavja
pazinojumiem atticeib@,uz darjjumiem netika nokartotas saistiba ar eksportu
paredzetas formalitates.

Pret&ji prasitajas apgalvetajam, lai kvalificétu faktus nodoklu joma, nepietiek
apliecinat precu, izveSanu ne4valsts teritorijas, jo, ka tas tika izklastits ieprieks,
atbrivojums no nodokla‘acyalstu celotajiem ir 1pass salidzinajuma ar atbrivojumu
no nodokla“precu ‘piegadem eksportam un ir piemerojams konkrétu personu
lekam, tapec irgaprecize, kad pirc€jam ir tiesibas uz [nodokla] atmaksu. Tadgejadi
nav pieradits prasitajas apgalvojums, ka muitas iestades viza nodokla atmaksas
pieteikuma, veidlapa, ar ko tiek apliecinats, ka preces tika izvestas no [valsts]
terttorijas k@ celotaju personiga bagaza, tiek izmantota, lai pamatotu atbrivojumu
no nodokla precu piegadem eksportam.

Nemot véra iepriek§ min€tos apsveérumus, $ai tiesai ir ar1 Saubas, ka gadijuma, ja
tiek konstatéts, ka atbrivojums no nodokla arvalstu celotajiem ir ticis izmantots
prettiesiski, ir japarbauda ar tas, vai ir izpilditas prasibas attieciba uz precu
piegadém eksportam visos gadijumos, kad preces tika izvestas no [valsts]
teritorijas ka celotaju personiga bagaza.

Vienlaikus $1 tiesa uzskata, ka Saja gadijuma izSkiroSa nozime ir apstaklim, ka

prasitaja, pildot savus nodoklu maksaSanas pienakumus, acimredzami rikojas
negodpratigi, kas saskana ar Savienibas tiesibu nodoklu neitralitates un
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sameériguma principiem pamato ne tikai atteitkumu samazinat nodoklu bazi, bet ar1
izsledz iespeju parklasificét [darjjumu] ka precu piegadi eksportam, ar1 tad, ja
nodoklu iestadei art biitu japarbauda, vai ir izpilditas prasibas attieciba uz precu
piegadém eksportam.

ST tiesa uzskata, ka ir jaiesniedz ligums sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar
iepriek§ minétajiem jautdjumiem, un ta ir informé&ta, ka paslaik Ungarijas tiesas
tiek izskatitas administrativas lietas ar tadu pasu priekSmetu.

N
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