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Mal C-649/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

3 september 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

20 augusti 2019

Straffrattsligt forfarande mot:

IR

Saken i det nationella malet

Forfarandet for utfdrdande aven europeisk arresteringsorder som ett led i
lagforing i brottmal

Syfte medioch réattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning och prévning,av giltigheten av unionsbestammelser; artikel 267 FEUF

Fragor som har, hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

Galler,den tilltalade personens rattigheter enligt artiklarna 4 (i synnerhet
ratten enligt artikel 4.3), 6.2 och 7.1 i direktiv 2012/13 for en person som
anhallits till foljd av en europeisk arresteringsorder?

Om svaret pa fraga 1 ar jakande: Ska artikel 8 i rambeslut 2002/584 tolkas
s, att det ar tillatet att andra innehallet i den europeiska arresteringsordern i
fraga om formuléaret i bilagan, i synnerhet genom inforande av ny text i detta
formular i fraga om rattigheterna for den eftersokta personen gentemot de
rattsliga myndigheterna i den utfardande medlemsstaten, for angripande av
den nationella och den europeiska arresteringsordern?
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3) Om svaret pa fraga 2 dr nekande: Ar det forenligt med skal 12 och artikel 1.3
i rambeslut 2002/584/RIF, med artiklarna4, 6.2 och 7.1 i direktiv
2012/13/EU samt med artiklarna 6 och 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) om en europeisk
arresteringsorder utfardas med ett exakt iakttagande av formuléret i bilagan
(det vill sdga utan att informera den eftersokta personen om dennes
rattigheter gentemot den utfardande rattsliga myndigheten) och den
utfardande rattsliga myndigheten utan drojsmal, efter det att den fatt
kannedom om anhallandet av den eftersokta personen, informerar denne om
hans rattigheter och till vederbdrande dversénder de relevantahandlingarna?

4)  Ar rambeslut 2002/584 giltigt om det inte finns nagot annat\ittsmedel for
att trygga rattigheterna for en person som anhallits till, foljehav en europeisk
arresteringsorder enligt artikel 4, i synnerhet rattendenligt artiklarna,4.3, 6.2
och 7.1 i direktiv 2012/13/EU?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-demstalen

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den%13 jupi 2002om en europeisk
arresteringsorder och 6verlamnande mellan. medlemsstaterna,(EGT L 190, 2002, s.
1), &ndrat genom rambeslut 2009/299/RIE(EUT L'81, 2009, s. 24)

Europaparlamentets och radets direktiv 2042/98/EUvav den 22 maj 2012 om réatten
till information vid straffrattShgaforfarandeny(EUT L 142, 2012, s. 1)

Europaparlamentets och radets,direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en
europeisk utredningsorder.pa det straffrattsliga omradet (EUT L 130, 2014, s. 1)

Europeiska unionens Stadga om)de grundldaggande réttigheterna (EUT C 326,
2012, s. 391)

EU-domstelens._dom, av_,den 10 november 2016, Poltorak (C-452/16 PPU,
EUC:2016:858), "dom¢ av den 23 januari 2018, Piotrowski (C-367/16,
EU:C:2018:27),xdom av den 25 juli 2018, AY (C-268/17, EU:C:2018:602), dom
avaden 6-decemberi2018, IK (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991), och dom av den 27
maj 2049, OG och PI (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), liksom dom
i malet’ PRy (C+509/18, EU:C:2019:457) samt generaladvokat Y. Bots forslag till
avgorande i mélet Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:312)

Anforda nationella bestammelser

Zakon za ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest (Bulgariens lag om
utlamning och den europeiska arresteringsordern), artikel 37

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Bulgariens lag om straffprocessordningen,
nedan kallad NPK), artiklarna 55, 65, 269 och 270
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Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (Bulgariens lag om
inrikesministeriet, nedan kallad ZMVR), artiklarna 7274

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

IR har anklagats for delaktighet i en kriminell organisation, vilken pastas i
vinningssyfte och i stor skala fora punktskattebelagda varor utan skattebanderoll
(nedan kallad skatteméarke) Over de nationella grénserna, och JIR> har &ven
anklagats for medhjélp till lagring av punktskattebelagda varor utan skattemaérke.
Dessa garningar medfor fangelsestraff om upp till tio respektive atta ar.

Vid inledandet av domstolsforfarandet den 24 februari 2017 hade™R “lamnatisin
uppgivna hemvist. Rattens anstrangningar att utréna_hans vistelseort“gawv. inget
resultat. En offentlig forsvarare tillférordnades for honem. ‘Genom eit beslut av
den 10 april 2017, vilken bekréftades i hogre instans densd9 april 2017, fattade
den hénskjutande domstolen beslut om frihetsherdwvande, fore réattegang av IR
(denna handling utg6r den nationella arresteringsordern)., IR%ar harvid inte
personligen narvarande och forsvarades av det [for henom] utsedda ombudet.

Den 25 maj 2017 utfardade den “hanskjutande domstolen en europeisk
arresteringsorder mot IR. Det angavs f'dennatatt den‘nationella arresteringsordern
utfardats i IR:s franvaro (avsnitt 2) och att denna“personligen skulle dverlamnas
till honom nédr han Overlamnas,, efter “werkstallighet av den europeiska
arresteringsordern samt_att ‘han skulle“informeras om sina rattigheter och om att
han kunde angripa beslutet, varvid mojligheterna till detta skulle anges (avsnitt
3.4). Det framhélls “dessutom, attt han kunde agera mot hdaktningen
(frinetsberovandét fore rattegang) forst efter det att han Overlamnats till de
bulgariska myndigheterna (avsnitt 4).

Hittills har IRvinte‘patraffats eller anhallits.

Det finnsyinget somytyder pa att IR kanner till att ett straffrattsligt forfarande har
inletts'mot honom vid en domstol och att det bade pa [Bulgariens] territorium och
I.Europeiska tumionen foreligger ett rattsinstrument om att han ska hédktas samt att
han, forsvaras av ett utsett ombud och heller inte pa att han har nagra uppgifter
angaende detta ombud.

Mot bakgrund av direktiv 2012/13 och EU-domstolens senare praxis i malet OG
och PI (C-508/18) och i mélet PF (C-509/18) samt av generaladvokatens forslag
till avgdrande i mélet Gavanozov (C-324/17) hyser den hanskjutande domstolen
tvivel om att den pa detta satt utfardade europeiska arresteringsordern ar férenlig
med unionsratten i den utstrackning som den inte sakerstaller ett adekvat rattsligt
skydd for IR. Mer exakt ger den honom ingen faktisk mojlighet att omedelbart
efter anhallandet i den verkstillande medlemsstaten begéara aterkallande av den
europeiska arresteringsordern och av den europeiska arresteringsordern i den
utfardande medlemsstaten (vid den hanskjutande domstolen). Detta kan han gora
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forst efter det att han har Overldmnats inom ramen for verkstallighet av den
europeiska arresteringsordern.

Darfor har den hanskjutande domstolen aterkallat den utfardade europeiska
arresteringsordern och beslutat att utfarda en ny europeisk arresteringsorder som
ar sa utformad eller till vilken sadana handlingar maste bifogas (information om
rattigheterna och kopior av handlingarna om [beslutet om] héaktningen) att
rattigheterna enligt direktiv 2012/13 sékerstalls. For detta kravs dock anvisningar
fran Europeiska unionens domstol.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Huruvida begéran om férhandsavgoérande kan upptas till@akprovaing

IR har inte anhallits till foljd av den utfardade europeiska arresteringserdern och
kan framdeles inte anhallas eftersom arresteringsordern aterkallats. Trots detta &r
fragorna inte rent hypotetiska.

Héanskjutandet syftar till att faststalla huruvida det*&r forenligt med unionsratten
att ater utfarda en arresteringsorder med sammavinnehdll eller om en ny europeisk
arresteringsorder ska utfardas med. ettyannat ihnehall som sakerstéller IR:s
rattigheter, eller om IR:s rattigheter enligt direktiv 2012/13 ska sékerstallas pa
annat sétt.

Den hinskjutande domstolenyfinneridetiinte Korrekt att invéanta att IR anhalls i en
annan medlemsstat, och att\stallasdessa fragor forst da, eftersom detta
oaterkalleligen skulle “asidositta, hans rattigheter. Dessutom skulle den
hénskjutande demstolen underrattas forst vid dverlamnandet av IR. Vid denna
tidpunkt skudlle dock %anhdllandet endast grunda sig pa den nationella
arresteringserdern, varfor fragorna i begaran om forhandsavgorande inte langre ar
aktuella.

Om-de rattigheter som tillerkanns en unionsmedborgare skulle kunna krénkas av
en rattsaktwfranen nationell rattslig myndighet ska en fraga i begaran om
forhandsavgorande stallas fore utfardandet av denna akt och inte efterat, dven pa
grund aw.demoaterkallelighet som de skadliga konsekvenserna skulle ha. Pa detta
satt bor punkt 66 i EU-domstolens dom av den 6 december 2018, IK (C-551/18)
uppfattas, i vilken domstolen forklarar att “nar det ar frdga om forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder [ar det] i forsta hand den utfardande
medlemsstatens ansvar att se till att den eftersokta personens rattigheter iakttas”.
Likasd har EU-domstolen redan fattat ett avgorande i ett annat mal om
forhandsavgorande betraffande den hanskjutande domstolens ifragasattande av om
inte den utfardade arresteringsordern borde aterkallas (domstolens dom av den 25
juli 2018, AY, C-268/17, punkterna 26-29). Skillnaden i forhallande till
forevarande forfarande ar har den hénskjutande domstolens beslut att forst
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aterkalla den europeiska arresteringsordern och att darefter stalla sina fragor i
syfte att lagligen och tryggt kunna utférda en ny arresteringsorder.

Den forsta fragan

Det framgar inte entydigt av lydelsen i direktiv 2012/13 om en person som anhalls
i en annan medlemsstat till foljd av en europeisk arresteringsorder atnjuter
rattigheterna i artikel 4 i direktiv 2012/13, i synnerhet rétten enligt artikel 4.3,
vilka till sin beskaffenhet &r tillampliga gentemot de rattsliga myndigheterna i den
utfardande medlemsstaten. A ena sidan fastslas det i artikel 4 att dehna galler for
alla tilltalade personer som héktas, utan att det preciseras huruvida detta, skett till
foljd av en nationell eller en europeisk arresteringsorder, varfor det inte, finns
nagon grund for skillnad i behandling utifran detta kriterium. A'andra sidan anges
i artikel 5 andra rattigheter for den anhallna eller haktade personen, Vilka direkt
ror verkstéalligheten av den europeiska arresteringserdernsoch “endast” ager
tillampning i1 den verkstillande medlemsstaten. Skillnaden mellan rattigheterna
enligt artikel 4 och rattigheterna enligt artikel 5 framgar ocksa awinnehallet i de
bada formularen (rattighetsinformation, bilagorna Wo¢h, I1): Tanehdllet i dessa
tacker varandra endast delvis. Darfor instéller sig fragan em en person som
anhallits eller haktats till foljd av, en\ eurepeisk \arresteringsorder har alla
rattigheter som foljer av artikel 4, i synnerhet den‘rédtt som foljer av artikel 4.3 och
de rattigheter som anges i artikel'5 indirektiv. 2012/13, eller om denne endast
atnjuter rattigheterna enligt artikel’5 men ‘inte véttigheterna i artikel 4.

Denna frdga motiveras av-artikel4, 2,i direktiv 2012/13, déar det anges att en
tilltalad person som haktats“har alla rattigheter som foljer av artikel 3 samt
darutover rattighetef enligt artikel 4. 'Nagon sadan formulering aterfinns inte i
artikel 5.

Fragan instéllensig dven da det'galler lydelsen av skal [39] i direktiv 2012/13. Déar
sags i fofstatmeningen att rattigheterna vid anhallandet dven géller for personer
som anhalls pa.grundval av den europeiska arresteringsordern. Det skulle déarav
kunna utlasasiatt deyi full utstrackning atnjuter de rattigheter som anges i artikel 4.
Dessutom angesi, forsta meningen att dessa rattigheter ska géalla i tillampliga delar
(i'analogi), vilket vill saga att det inte foreligger nagon dverensstammelse. Vidare
sdgs i"andrasmeningen att rattigheterna for en person som anhallits pa grundval av
en europeisk arresteringsorder anges i bilaga 1. Det kan harav utlasas att sadana
anhallna personen endast atnjuter de rattigheter som foljder av bilaga Il men inte
de som féljder av bilaga I.

Motsvarande fraga installer sig aven vad galler artiklarna 6.2 och 7.1 i direktiv
2012/13. Pa ett mer konkret plan ar fragan: Ska det, om en person anhalls eller
haktas pa grundval av en europeisk arresteringsorder, antas att denna person har
ratt att utan drojsmal informeras om skalet till anhallandet eller haktningen samt
om ratten att erhalla alla handlingar som ar av betydelse for att kunna angripa
anhallandet eller haktningen forst efter Overlamnandet till den utfardande
medlemsstaten — efter verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern?
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Ett viktigt argument for hanskjutandet av dessa fragor ar avsaknaden av
motsvarande &ndringar i rambeslut 2002/584, vilka skulle innebéra att rambeslutet
ger de rattigheter som det nyare direktiv 2012/13 ger de personer som anhalls eller
hiaktas pa grundval av den europeiska arresteringsordern. Avsaknaden av
notsvarande andringar talar for att direktiv 2012/13 inte ger personer som héktats
pa grundval av en europeisk arresteringsorder nagra nya rattigheter utéver dem
som dessa redan har enligt rambeslut 2002/584.

Héansyn bor dven tas till likvardighetsprincipen, enligt vilken den person som
berdrs av tillampningen av unionsratten inte far behandlas mindre férdelaktigt an
vad som &r fallet i en rent nationell situation. Med beaktande av, dettaytorde inte
artikel 5 i direktiv 2012/13 kunna tolkas sa, att den frantar en_tilltalad persen som
haktats pa grundval av en europeisk arresteringsorder de réttighéter som foljer av
artikel 4, vilka denna tilltalade person skulle ha enligt nationell ratt,ochysom denne
skulle kunna aberopa om han anhalls pa grundval av emnatienell,arresteringsorder
i det egna landet. Detta galler aven i fraga om réattigheterna enligt artiklarna 6.2
och 7.1 i direktiv 2012/13: | en nationell situation'skulle vederborandé omedelbart
atnjuta dessa rattigheter efter det att denne anhallits medan detta,vid verkstallighet
av en europeisk arresteringsorder ar fallet forst,efter overlamnandet till den
utfardande medlemsstaten. | princip skulle denna persomyi en identisk nationell
situation (namligen vid ett anhallande i'det egnalandet) behandlas enligt foljande:
Personen skulle informeras om gdewrattigheter somgdenne har i egenskap av
anhallen person samt om sina ‘rattigheter "somndtilltalad (artikel 55 NPK och
artiklarna 72-74 ZMVR). «Pa, ett, mer ‘ingaende plan skulle vederbdrande
informeras om arresteringsordetn, “ech erhdlla en kopia av denna, och
vederborande skulle informeras om réttenwatt angripa héktningen samt om ratten
att inom detta angripande fa insyn i alla handlingar i malet. Vederborande skulle
fa omedelbar kontakt,med sin-adyvokat, vilket inbegriper fall dd ombudet &r en av
staten utsedd<offentligyforsvarares Dessutom skulle domstolen i den identiska
nationella situationen ex ‘officio®éversanda en kopia av atalsakten, i vilken den
garning domiutgor’ foremalet,for anklagelsen i detalj anges, samt ett beslut om
faststallandet awv., enytidsfrist for huvudférhandling, i vilket rattigheterna vid
domstolsforfarandety ingaende ska anges. Darmed kan den anhallna personen,
vilkeniblir informerad om sina rattigheter och om de berérda réttsliga och faktiska
omstandigheterna vid haktningen utan drojsmal angripa haktningen vid domstolen
(artikelh72.2ZMVR samt artiklarna 65 och 270 NPK).

Den andra fragan

Om svaret pa den forsta fragan ar att en person som anhallits eller héktats i en
annan medlemsstat pa grundval av en europeisk arresteringsorder har alla de
rattigheter som denne har vid ett eventuellt anhéllande i det egna landet pa
grundval av en nationell arresteringsorder, &r den hénskjutande domstolen skyldig
att skapa de nddvandiga forutsattningarna for ett faktiskt och verksamt utévande
av dessa rattigheter. Det skulle harvid vara lampligast att redan vid anhallandet
informera vederborande vid éverlamnandet av den europeiska arresteringsordern
(artikel 11.1 i rambeslut 2002/584). Med andra ord skulle det vara mest
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andamalsenligt om dennes rattigheter i egenskap av héktad person anges i den
europeiska arresteringsordern.

Med anledning harav begar den hanskjutande domstolen med sin andra fraga
tolkning av artikel 8 i rambeslut 2002/584, och i synnerhet fragas om denna artikel
kan tolkas sa, att den tillater en andring av innehallet i den europeiska
arresteringsordern, sarskilt inforande av ny text (till exempel under ”F”’) om den
héktades rattigheter infor domstolarna i den utfardande medlemsstaten, framfor
allt vad géller ett angripande av nationella och europeiska arresteringsorder som
utfardats av dessa domstolar (artikel 4.3 i direktiv 2012/13).

Ett sadant textavsnitt i den europeiska arresteringsordern skulle teygga héktades
rattigheter och (sa langt detta ar mojligt) ge dem samma, stallning“som om de
anhallits i det egna landet pa grundval av en nationell arresteringserder

Mot denna rattsliga 16sning kan dock invandningar resas.

Rambeslut 2002/584 syftar till att inratta ett enhethgtyattsligtuinstrument som ror
ett rent unionsrattsligt omrade — den europeiska arresteringsordern. Det finns inga
nationella skillnader som skulle kunna motivera et inférande av olika formular
enligt artiklarna 4.4 andra meningen ach 5.2 andra meningen i direktiv 2012/13.
Darfor skulle inférandet av ny information, utéveriden som anges i artikel 8.1 och
till och med utdver den information som anges,i sjalva rambeslutet (i synnerhet
information enligt direktiv.  2042/13) i “formuléret for den europeiska
arresteringsordern medféra  olika “wnationella “formulér for den europeiska
arresteringsordern allt gfter de nationeNa, sardragen i fraga om héktade personers
rattigheter. Detta strider mot den europeiska arresteringsorderns malséttning att
vara ett enhetligt réttsligtunstrument for éverlamnande av en person som ett led i
det straffrattsliga forfagandet. | linje med detta foreskrivs i punkt 1.3 i "Formuléret
for en europeigk arresteringsorder” i inledningen till Handbok for utfardande och
verkstallighet “wav® en %, europeisk  arresteringsorder  (Kommissionens
tillkdnnagivande aviden 28 september 2017, C[2017] 6389 final) att: "Endast detta
formulér, faranvandasiech det far inte andras”.

Pen europeiska “arresteringsordern utgor ett meddelande fran de utfardande
rattsliga myndigheterna till de verkstallande rattsliga myndigheterna. Den &r
darfor tithsithinnehall inriktad pa att faststalla forutsattningarna for éverlamnandet
av den eftersokta personen. D&remot utgor informationen om den héktades
rattigheter enligt artikel 4 i direktiv 2012/13 ett meddelande fran den nationella
rattsliga. myndigheten till den eftersokta personen. Denna information samt
upplysningar enligt artiklarna6.2 och 7.1 i direktiv 2012/13 r0r inte
verkstalligheten av den europeiska arresteringsordern. D&rfor tas den inte upp i
den europeiska arresteringsordern.
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Den tredje fragan

Om domstolen besvarar den forsta fragan jakande och den andra fragan nekande
maste den hanskjutande domstolen faststdlla om det inte finns nagra andra
rattsmedel for att sakerstalla att IR omedelbart efter det att han pa grundval av den
europeiska arresteringsordern héktats i en annan medlemsstat direkt och verksamt
kan utOva de rattigheter som foljer av direktiv 2012/13. Detta innebdr att IR efter
det att han anhallits utan drojsmal (eller inom kortast mojliga frist darefter) ska
informeras om sina rattigheter i enlighet med artikel 4, och i synnerhet i enlighet
med artikel 4.3, om skalen for anhallandet i enlighet med artikel 6.2 och om
tillgang till handlingarna i enlighet med artikel 7.1 i direktiv 2012/13.

En jamforelsevis verksam rattslig 16sning skulle kunna vara att'den hénskjutande
domstolen, sa snart denna far vetskap om haktningén av IR™i,en annan
medlemsstat, utan drojsmal till IR 6versander informationen em réttigheter vid
anhallandet samt en kopia av den nationella artesteringsorderny, och det
bevismaterial som ligger till grund for denna, infermerar denne,omauppgifterna
rorande hans forsvarare och i forekommandeyfallyom, forsvararens framstallan
samt Gversander kopior av ytterligare handlingar ivmalet. Ett sddant 6verlamnande
av handlingar skulle kunna genomftras genom utfardandet av en europeisk
utredningsorder, i enlighet med bestammelsenyi artikel 5 i konventionen om
omsesidig rattslig hjalp i brottmal /mellan Europeiskaunionens medlemsstater.

Denna rattsliga losning ar_till féljd avfoljande forhallanden endast relativt
verksam.

FOr det forsta anges.i rambeslut,2002/584 ingen skyldighet for den verkstallande
medlemsstaten att{underréattasdeniutfardande medlemsstaten om anhallandet av
den eftersoktas, persenen. En“ysadan upplysning kan eventuellt ges vid
underrattelseA_om andra._forhallanden, exempelvis i fraga om otillrackliga
uppgifter(artikeh15:2) ellenforsening av forfarandet (artikel 17.4). Darfor maste
den utstallande rattsliga myndigheten medvetet tillata sig ett fel eller en
ofullkemlighet vid, utféardandet av den europeiska arresteringsordern i syfte att
kunna, forvissaysig ‘'em att den blir underrittad av den verkstallande rattsliga
myndighétenutandrdjsmal efter anhallandet av den eftersokta personen i enlighet
medvartikel, 1525 rambeslut 2002/584. En medveten lagovertradelse (felaktigt
utstéllande aw, den europeiska arresteringsordern) far emellertid inte utgéra en
forutsattning for sékerstéllandet av den eftersokta personens rattigheter. Dessutom
ror det'sig vid 6verforing av uppgifter enligt artikel 15.3 om ett undantag och inte
en regel (domstolens dom av den 23 januari 2018, Piotrowski, C-367/16,
punkt 61).

For det andra tar skriftvaxlingen mellan den verkstdllande och den utfardande
rattsliga myndigheten viss tid — i1 regel ett par dagar — och under denna tid
undanhalls den anhallna personerna rattigheterna i direktiv 2012/13. Detta kan sta
i strid med skdl 12 och den i artikel 1 i rambeslut 2002/584 fastslagna
skyldigheten att varna vederborandes rattigheter. Forseningen skulle kunna sta i
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strid med skyldigheten att trygga den personens personliga sékerhet i enlighet med
artikel 6 i stadgan. Kravet i fraga om rimlig frist for behandlingen av
vederborandes eventuella besvar skulle asidosattas eftersom sjalva ingivandet av
besvaret onddigtvis skulle fordrojas pa grund av den sena informationen till den
anhallna personen om dennes rattigheter och det sena dversandandet av handlingar
som utgdr underlag for vederborandes forsvar. Denna forsening kan krénka
likvardighetsprincipen eftersom den person som anhallits pa grundval av en
europeisk arresteringsorder skulle behandlas betydligt mindre fordelaktigt an en
person som anhalls i en rent nationell situation.

Den fjarde fragan

Ett jakande svar pa den andra eller den tredje fragan skulle,inte medfora, en
tillrackligt verksam garanti, eftersom detta endast skulle ge de utstallande réttsliga
myndigheterna  mojlighet att  komplettera  lydelsen “\i <« den™, europeiska
arresteringsordern eller informera den héktade personensom-dennes réattigheter
efter det att denne héktats. Det skulle darmed endast:oppna en,majlighet men inte
infora nagon skyldighet.

Det kravs for detta ocksa en bindande skyldighet.

Det foreligger uttryckligen en gamforbar \skyldighet for utstdllandet av den
europeiska utredningsordern i artikel 14 indirektiva2014/41. Eftersom réttigheterna
for de personer som ar adressater. av enyeurepeisk utredningsorder i mindre
utstrackning asidosatts an rattigheterna. for personer som anhallits eller haktats pa
grundval av en europeisk arresteringsordergér det inte godtagbart att unionsratten
stéaller rattsmedel tillforfogande ‘endast for de forra men inte for de senare.

Om det inte finns en eller fler rattsliga I6sningar som tillsammans vederbdorligen
garanterar utovandet av de rattigheter enligt direktiv 2012/13 som tillkommer en
person semuhaktats pa grundval av en europeisk arresteringsorder, installer sig
mot bakgrund av artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen, artiklarna 6 och 47 i
stadgan‘samtiékal 22 och artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 fragan om det system
som “inrattas genom: rambeslut 2002/584 &r giltigt, om det inte s&kerstaller
rattigheterna‘enligtdirektiv 2012/13.

Pa ett merkonkret plan ar fragan om omajligheten att omedelbart vid anhallandet
i dentverkstallande medlemsstaten informera den héktade personen om dennes
rattigheter enligt artikel 4 och tillhandahalla denne de upplysningar som kravs
enligt artiklarna 6.2 och 7.1 i direktiv 2012/13 innebar ett asidosattande av
skyldigheten att iaktta de grundldggande rattigheterna.

Det bor dessutom provas om det ar forenligt med rétten till frihet och sékerhet
enligt artikel 6 och rétten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 forsta stycket
I stadgan att den héktade fram till avgdrandet av om den europeiska
arresteringsordern ska verkstallas eller om verkstallighet ska végras, faktiskt inte
kan angripa haktningen i den utfardande medlemsstaten (ett angripande av bade
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den nationella och den europeiska arresteringsordern) eller i hog grad hindras fran
detta.

Slutligen installer sig fragan om denna mekanism i rambeslut 2002/584, som inte
sékerstéller ett faktiskt utdvande av den hdaktades réattigheter enligt direktiv
2012/13 och darmed forsvarar eller omojliggor forsvaret av den haktades
rattigheter infor de réattsliga myndigheterna i den utfardande medlemsstaten ar
forenlig med EU-domstolens praxis i fraga om sadant forsvar. Exempelvis star det
I punkt 70 i domstolens dom av den 27 maj 2019, OG och PI (C-508/18) samt i
punkt 48 i dom av samma datum, PF (C-509/18), att ”den som é&r fétemal for den
nationella arresteringsordern har kommit i atnjutande av alla de skyddsregler som
géller for detta slags beslut, bland annat de skyddsregler. somyfoljer,av de
grundlaggande rattigheter och grundldggande réattsprinciper.som avsesi artikel 1.3
i rambeslut 2002/584”. Om det ror sig om en arresteringsorderisomyutfardats i
vederborandes franvaro ligger den viktigaste garantin ismojligheten att pa etbtidigt
stadium angripa haktningens laglighet. Dessutom anges, i punkt 75 espektive
punkt 53 i dessa domar att “... beslutet att utfardasen sadanyarresteringsorder ...
[ska] kunna dverklagas till domstol pa ett satt sam till fullowppfyller de krav som
uppstdlls inom ramen for ett effektivt domstolsskydd™, Trets att det i punkt 75
galler ett sarskilt forhallande ar kravet pasat kumna“angripa den utfardade
arresteringsordern entydigt, varvid angripandet utgor ett effektivt domstolsskydd.
Med andra ord har den efterstkta, persenen redan under forfarandet for
verkstallighet av den europeiska‘arresteringserdern, ratt att forsvara sig infor de
rattsliga myndigheterna i .den, utfardande, medlemsstaten genom att angripa
lagligheten av den nationélla och“denyeuropeiska arresteringsordern. For att den
anhallna personen faktiskt ska,kunnayanvanda sig av dessa rattsliga mojligheter,
vilka erkants av EW=domstolen,“kravs att denne far de rattigheter som féljer av
direktiv 2012/13 ¢edan vid den tidpunkt som anges i direktivet — vid anhallandet.

Sarskilddframstallan

Omdframstallan om att,ogiltigforklara rambeslut 2002/584 vinner bifall begér den
hanskjutande demstalen att EU-domstolen ska avgdra om det inte med hanvisning
till de “eUndvikliga' svarigheter som skulle uppsta inom de forfaranden som
anhangiggjerts ““for verkstallighet av den europeiska arresteringsordern
(domstelens dom av den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16, punkt 56) skulle
kravas  att *man faststaller en &vergangsfrist i syfte att vidmakthalla
rattsverkningarna.
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