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22. obc¢anskopravni senat Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Disseldorfu,
Némecko)

po jednani konaném dne 6. biezna 2020

[omissis]

rozhodl takto:

Rizeni se pferusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zadklad¢ clanku 267 SFEU ptredkladaji
nasledujici otazky tykajici se vykladu unijniho prava:

1.

Ma cestujici ,,potvrzenou rezervaci® ve smyslu ¢l. 3y0dst. 2 pism. a)narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 zendne 11. unora 2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad,a pomoci,cestujicim, v’ letecké
dopravé v ptipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruSeniynebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zruSuje naiizeni (EHShG. 295791 (UF. vést. 2004,
L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10), ‘pokud obdrzeh, od provozovatele
soubornych sluzeb pro cesty, pobytya zajezdy, se kterym uzaviel smluvni
vztah, ,jiny dikaz® ve smyslu ¢l. 2\ pismig) natizeni ¢.261/2004, kterym mu
byla ptislibena pieprava upditym, letem, ktery, je individualizovan mistem
odletu a piiletu, Casemi odletuta priletu,jakoz i ¢islem letu, aniz provozovatel
soubornych sluzeb pro“cesty, Wpobyty awzajezdy provedl pro tento let
rezervaci mista u dotéenéhe,leteckého dopravce a obdrzel od néj potvrzeni
letu?

Musi byt gletecky ‘dopravce  povazovan ve vztahu k cestujicimu za
provozujiciho leteckého, dopravce ve smyslu ¢l. 2 pism. b) nafizeni (ES)
C. 26112004 tehdyy, pokud tento cestujici sice uzaviel smluvni vztah s
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy, jenz mu
prislibil piepravuturéitym letem, ktery je individualizovan mistem odletu a
priletu,n¢asem odletu a pfiletu, jakoz i cislem letu, avSak provozovatel
soubornychysluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy nezarezervoval cestujicimu
miste, a',tim ‘ohledné tohoto letu nezalozil smluvni vztah s leteckym
dopravcem?

Mize ,,pivodni planovany ¢as ptiletu urcitého letu ve smyslu ¢l. 2 pism. h),
¢l.'® odst. 1 pism.c), ¢l.7 odst. 1 véty druhé a odst. 2 nafizeni (ES)
€. 261/2004 pro ucely nahrady skody z divodu zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letu vyplyvat z ,jiného dikazu‘, ktery provozovatel soubornych
sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy vystavil cestujicimu, nebo je k tomu
zapotiebi letenka podle ¢l. 2 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 261/2004?

Oduvodnéni:
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Zalobkyné pozaduje od Zalované na zékladé postoupeného prava nahradu podle
¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze
dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni let a kterym se zruSuje natizeni (EHS) €. 295/91 (déle jen
,hatizeni €. 261/2004%), z divodu vyznamného zpozdéni na pftiletu.

Dva zakaznici zalobkyné (dale jen ,,postupitelé”) si dne 24. fijna 2017
zarezervovali u cestovni kancelafe zajezdovy baliek na Mallorku (Spanélsko),
ktery nabizel provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, spolecnest ITS. Tato
cesta zahrnovala leteckou dopravu do Palmy de Mallorca a Zpét. “"Zakaznici
zalobkyné obdrzeli dokument oznaceny jako ,,cestovni piihlaska“yJomissis], v
némz byly uvedeny lety zalované, a to zejména let EW 7582z ‘Hamburku, do
Palmy de Mallorca dne 22. kvétna 2018, pro ktery byl uveden casedletuyy 7:30
hodin a cas priletu v 10:05 hodin (vSechny casové udaje, jsot uvedeny podle
mistniho Casu). Zakaznici zalobkyné byli skutecné“piepraveni letem zalované s
Cislem EW 7582 na vzdalenost 1 658 km z Hamburku ‘do Ralmy ‘de Mallorca,
avsak do cile dorazili az ve 21:08 hod.

Zakaznici zalobkyné postoupili zalobkyni,veSkeré nareky na ndhradu Skody podle
nafizeni &. 261/2004. Zalobkyné se nyni ztitulu%ji, postedpenych prav domaha,
aby ji Zzalovana zaplatila ¢astku 800yeuriz tohovduvodupze let EW 7582 byl dne
22. kvétna 2018 zrusen. Postupitele meliypodle jejiho tvrzeni potvrzenou rezervaci
na tento let s planovanymi ¢asy letu od 7:30,dowl.0:00 hodin.

Zalovana v prvnim stuphi, fizeni ‘pied Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v
Diisseldorfu, Némecko)wna‘svoji ebranu uvedla, ze postupitelé méli na 22 kvétna
2018 potvrzené rezeryacena let EW, 7582 s planovanymi Casy letu od 16:20 do
19:05 hodin. Mistany letadle byla U ni zarezervovana dne 17. kvétna 2018
prostiednictyim ‘;,bookingheld® v ramci kontingentu provozovatele soubornych
sluzeb pro cesty. Dune 18. kvétna'2018 pak ,,bookingheld* oznacil postupitele jako
cestujiciwna zarezervovanych mistech v letadle. Let EW 7582 byl uskutecnén se
zpozdeénim ha priletu o,dve hodiny a Sest minut.

Amtsgericht “zalobg, vyhovél a uvedl, Zze ,,cestovni piihlaska® provozovatele
soubornychusluzeb ITS predlozena Zalobkyni pfedstavuje potvrzeni o rezervaci ve
smyslu CIN2 pism. g), ve spojeni s ¢l. 2 pism. f) nafizeni ¢. 261/2004. Podle
uvedeného soudu se v tomto ptipadé jedna o ,,jiny dikaz* ve smyslu ¢l. 2 pism. g)
nafizenin¢. 261/2004. Podle tohoto ustanoveni postacuje, pokud rezervace byla
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty pfijata. Z pravnich ptedpist je podle
nazoru Amtsgericht ziejmé, ze podle imyslu normotvirce ma zalezet pouze na
hledisku cestujiciho a Ze interni dohody a postupy mezi smluvnim a provozujicim
leteckym dopravcem nejsou relevantni. To je odivodnéno skutecnosti, ze podle
systému odpovédnosti upravené¢ho v natfizeni ¢. 261/2004 nemd povinnost k
odskodnéni smluvni partner cestujiciho, nybrz provozujici letecky dopravce, a
normotvirce zamyslel zajistit co mozna nejvyssi uroven ochrany cestujiciho v
letecké dopravé, jakoz i1 G€inné pouZzivani nafizeni. Amtsgericht dale uvadi, ze
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také podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)
postaCuje potvrzeni cesty jakoZzto potvrzeni rezervace [omissis]. V projednavané
véci obsahuje ,,cestovni piihlaska* predlozend Zalobkyni prohldSeni, Ze rezervace
byla provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty piijata a evidovana. Kritériu
potvrzeni rezervace ve smyslu €l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 nepftislusi
naproti tomu zadny zvlastni vyznam. Z procesnépravnich divodi nezkoumal
Amtsgericht argumenty zalované. Konecné je podle uvedeného soudu pro
rozhodnuti irelevantni taktéz otazka, zda se jedna o ptipad zruseni letu nebo jeho
vyznamné zpozdéni na ptiletu, nebot’ oba maji podle judikatury Soudniho dvora
stejné pravni nasledky.

Tato analyza muze obstat pouze tehdy, pokud ma byt zaloyvand pevazovana za
provozujiciho leteckého dopravce letu EW 7582 s planovanym’ €asem priletu v
10:05 hodin a pokud postupitelé méli pro tento let potwrzenéyrezervace.

1.
Zalobkyné tvrdi, Ze tomu tak je a podporuje hapadenérozhodnuti.

2.

Zalovand ma naproti tomu 2a to, Z&postupitelé neméli pro let &. EW 7582 na den
22. kvétna 2018 s planovanymycasempiiletu, v 10:05 hodin potvrzenou rezervaci.
Tvrdi, ze rezervaci letu muzesiceypotvrdit rovnéz provozovatel soubornych sluzeb
pro cesty, avSak je tomu pouze tehdy, pokud k tomu mél opravnéni od leteckého
dopravce, nebo pokud w, n&j samyprovedl jisténi rezervace. To podle nazoru
Zalované nutné gwyplywa z\¢l. 2, pism. f) nafizeni ¢. 261/2004, nebot’ pouze v
takovém piipad€ muze, potwrzeni wydané provozovatelem soubornych sluzeb pro
cesty zaloZit ndrokuna prepraviiZalobci podle Zalované neprokazali skute¢nost, Ze
ITS byla opravnéna potvrdit jejich let s planovanym ¢asem ptiletu v 10:05 hodin,
ani to, zewu niyprovozovatel soubornych sluzeb pro cesty provedl pro tento let
jisténd, rezervace. WK tomu Zzalovana dodavé, Ze nemiize byt ani ve vztahu k
postupitelimypovazovana za provozujiciho leteckého dopravce pro takovy let ve
smysla€ln2 pism. b) natizeni ¢. 261/2004. K tomu je totiz nezbytny smluvni vztah
s'postupiteli. Z,tohoto ustanoveni je podle jejiho tvrzeni také ziejmé, ze letecky
dopravce nemuze mit bez svého pficinéni vici ur€ité osobé povinnost podle
nafizeni, ¢. 261/2004. Je to rovnéz potvrzeno ¢l. 3 odst. 5 druhou vétou nafizeni.
Ohledn¢ letu s pldnovanym casem priletu v 10:05 hodin neplnila zaddnou
povinnost v ramci nafizeni.

Uspéch odvolani Zalované zavisi piedeviim na otazce, zda potvrzeni rezervace
vydané provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, které se nezaklada na stejné
rezervaci u leteckého dopravce, vi¢i némuz je uplatiiovan narok na nahradu skody

v

podle ¢l.7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 (,jisténi rezervace™), muize byt
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povazovano za ,,potvrzenou rezervaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢.
261/2004, dale na tom, zda v takovém ptipadé¢ muze byt letecky dopravce, u
né¢hoz je uplathovan narok, povazovan za ,,provozujiciho leteckého dopravce ve
smyslu €l. 2 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004, a na otdzce, zda Ize ,,planovany cas
ptiletu urcitého letu urcit na zékladé takového potvrzeni rezervace vydaného
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty.

Z divodu vyznamného zpozdéni na priletu mohou cestujici pozadovat od
provozujiciho leteckého dopravce nédhradu Skody, jestlize dosahnou svého
cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je Cas piiletu pivodné
planovany provozujicim leteckym dopravcem (rozsudek Soudniho dvera ze dne
19. listopadu 2009, C-402/07, C-432/07, Sturgeon v. Condom,a dalsi, bod 69;
potvrzeny rozsudkem ze dne 23. fijna 2012 — C-581/10,4C-629/10, "Nelson v.
Lufthansa a dalsi; dale rozsudkem ze dne 26. inora 2013+ C:11/11NAIrErance'v.
Folkerts, bod 33).

1.

Pouzitelnost nafizeni ¢. 261/2004 zavisi podlejehe, ¢l. 3yodst. 2°pism. a) nejprve
na otdzce, zda cestujici méli ,,potvrzenousxezervaei proy dotceny let. Pojem
»rezervace® je definovan v ¢l. 2 pism. gl uvedené¢hownarizeni. Podle tohoto
ustanoveni predstavuje ,,rezervaci’.rovné€z ,,jiny; dakaz‘,nez ,letenka* ve smyslu
¢l. 2 pism. f) uvedeného ‘natizéni, pokud, z néj wvyplyva, ze rezervace byla
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty piijata a evidovana. Podle judikatury
Bundesgerichtshof (Spolkavys, soudni, dvir, Némecko) muze ,,potvrzena
rezervace vyplyvat roviiéz z dokladu vystaven¢ho organizatorem zajezda, tedy
provozovatelem soubornych,sluzeb pre cesty, z n¢hoz zavazné vyplyva planovana
letecka ptreprava uritym ‘letem, ktery je individualizovan typicky Cislem letu a
casem [omissis]. Pedlewnazorutsenatu vyplyva rovnéz ze znéni ¢l. 3 odst. 2
pism. a) ve spejeni s CIN2 pisin. g) hafizeni, ze takovy doklad musi stadit k tomu,
aby se pouzilo nafizeni ¢.°261/2004. Pro tento ucel neni nezbytné, aby rezervacni
doklad Wystaveny provezoyatelem soubornych sluzeb pro cesty musel byt rovnéz
zalozen na odpovidajicim ,,jiSténi rezervace® u doty¢ného leteckého dopravce.

2.

Podle nazeru senatu je vSak pro narok zalobkyné na nahradu skody vici zalované
rozhadujici %o, zda Zzalovana provozovateli soubornych sluzeb pro cesty,
spolecnesti ITS Reisen, piislibila pfepravu postupitelti letem EW 7582 dne 22.
kvétna 2018 s planovanym ¢Casem piiletu v 10:05 hodin, jelikoZ pouze v takovém
ptipadé zamyslela uskute¢nit takto individualizovany let také jménem
provozovatele soubornych sluzeb pro cesty ITS Reisen, ktery uzaviel smlouvu s
postupiteli (¢l. 2 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004), a je tedy jakozto provozujici
letecky dopravce tohoto letu pasivné legitimovana. Takovy umysl leteckého
dopravce vSak nutné vyzaduje, aby provozovatel soubornych sluzeb predem
informoval doty¢ného cestujictho o své vuli piepravit jej letem nabizenym
leteckym dopravcem okruhu zajemct. V takovém sdéleni vSak spociva rezervace
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ze strany provozovatele soubornych sluzeb. Podle nazoru senatu je proto vzdy
zapotiebi odpovidajici ,,jiSténi rezervace* ze strany provozovatele soubornych
sluzeb a bez takové rezervace nepostacuje ,,dlikaz jim vystaveny ve smyslu ¢l. 2
pism. g) natizeni ¢. 261/2004 pro ucely nahrady Skody z diivodu odepteni nastupu
na palubu, zruSeni letu nebo jeho vyznamného zpoZdéni.

3.

Senat ma za to, ze ,,pivodné¢ planovany Cas piiletu” ve smyslu vyse uvedené
judikatury Soudniho dvora nemuze vyplyvat =z dokladu _poskytnutého
provozovatelem soubornych sluzeb bez vyrozuméni dotéencho WJeteckého
dopravce.

»Planovany cas pfiletu” zminuje také ¢l. 2 pism. h), ¢l. 5 odst. 1'pism.¢), CIn6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 véta druhd a odst. 2 nafizeni €. 261420044V rozsudku Air
France v. Folkerts Soudni dvtir rozhodl, ze pro ucelyynédhrady. Skedy stahovené v
Clanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 se zpozdéni musivposuzevat, padleyplanovaného
casu priletu do cilového mista uréeni; pro ucely*pojmunciloycmistourceni odkazal
Soudni dvur v bod¢ 34 na definici v ¢l. 2 pism.*h) nafizeni ¢.°261/2004. Podle
tohoto ustanoveni se cilovym mistem_urcenirozumi misto *urceni na letence
ptedlozené na ptepazce pro registraci k prepravésnebotmisto urceni posledniho
letu v piipadé piimo navazujicich.leti:,Soudni dyurstedy pro ucely stanoveni
cilového mista ur¢eni vychazi Z'letenky podle €l. 2upism. f), tedy z opravnéni
zaznamenaného na papife nebo rovnecennéhomematerialniho opravnéni vydaného
leteckym dopravcem nebo jim opravnénym zprostredkovatelem, a tedy fyzického
nebo elektronického doKumentu, ktery zhmeotiiuje narok cestujiciho na piepravu.
Na ,jiny dikaz“ ve smyslu™€l.'2 pism. g) natizeni ¢. 261/2004 (,,rezervace*)
Soudni dviir neodkazal.

Pokud vySe.uvedené pienescme na urCeni pldnovaného Casu pfriletu pro ucely
nahrady $kody, despéli bychom k zavéru, Zze také vtomto piipadé musi byt
urCujiciy, ,.letenka™ “wystavena cestujicimu, takze odliSny 0daj uvedeny v
»rezervacl “yneni, relevantni. Nejprve je tedy v projedndvané véci vyloucena
»cestovni piihlaska“ypostupitelti ze dne 24. tijna 2017 [omissis] jakozto zaklad pro
urceni planovancheyCasu piiletu, aniz zalezi na tom, zda ji lze viibec povazovat za
»potvrzenow,rezervaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004.
Kremé¢ toho nespliiuje ,,cestovni ptihlaska® ani podminky ,letenky* ve smyslu
¢l. 2%pism. Ty nafizeni, jelikoz nelze vychazet z toho, Ze jejim prostiednictvim
vydal zprostfedkovatel schvaleny zalovanou ,,opravnéni* k piepravé uvedenymi
lety. ,,Cestovni pfihlaska* umoziiuje pouze konstatovani, Ze jejim prostiednictvim
mélo byt zaznamenano ptihlaSeni k souborné cesté organizované spolecnosti ITS
Reisen. Dokument jednoznac¢né identifikovany jako ,,letenka“ v projednavané véci

chybi.

V kazdém ptipadé vSak podle nazoru senatu nemuze ,planovany cas piiletu*
vyplyvat z ,jiného dikazu®, ktery vydal provozovatel soubornych sluzeb, jenz
neni ohledné dotéeného letu vazan smluvnim vztahem s leteckym dopravcem.
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Planovani leth je totiz pouze véci leteckého dopravce. Letecky dopravce
naplanoval let, pokud jej zaznamenal do svého letového planu a stanovil tedy
misto odletu a cilové misto, Casy odletu a piiletu, opatfil jej ¢islem a umoznil jeho
rezervaci [omissis]. Dokud nebyla provedena zadna rezervace, tedy rezervace
jednoho mista pro takovy let, miZe letecky dopravce plan zménit nebo se
rozhodnout, ze jej neuskuteCni, aniz z toho cestujici mohou vyvozovat naroky na
nahradu skody; vyplyva to z ¢€l. 2 pism. 1) nafizeni. Z toho plyne, Ze ,,jiny dikaz*
ve smyslu €l. 2 pism. g) nafizeni ¢. 261/2004 vydany provozovatelem soubornych
sluzeb pted takovou rezervaci nemlze pfinejmenSim v takovém piipade zalozit
naroky na nédhradu Skody. To hovoii proti nazoru, ze takovy ,,jiny ditkaz* je vzdy
dostacujici k zalozeni narokli na ndhradu skody, jestlize dotycny leéteckyrdopravce
neuskutecni let, ktery je v ném uveden, nebo jej uskutecni v jin$ich ¢asech.

4.

K jinému zav€ru nemlze vést ani ¢lanek 13 nafizeqin¢. 261/2004, nebot senatu
neni jasné, jak by se letecky dopravce, vii¢i némuz jsouuplatiovany néroky, mohl
domahat regresniho naroku u provozovatele soubornyeh sluzeb; pokud mezi nimi
neexistuje zadny smluvni vztah, avSak letecky dopravce, musi podle nafizeni €.
261/2004 splnit naroky na nahradu Skodys, které“ysou Wwuci nému vzneseny
Z diivodu nedodrzeni letového planu, ktery sém viibec nesestavil. V tomto ohledu
nemuze podle nazoru senatu véstdgjinému zavéruzani“eil spocivajici v zajisténi
vysoké urovné ochrany cestujicich (bod “l, odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004).
Doty¢ny cestujici se mize obratit na provozevatele soubornych sluzeb, s nimz
uzaviel smlouvu, a uplatnityvuéi nému,regresni narok na nahradu individualni
Skody, kterda mu vznikla tim,“Ze “spol¢hal@na chybné informace provozovatele
soubornych sluzeb ohledn¢ pladngvani letu.

5.

[omissis]

[omissis]



