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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

4. november 2019
Foreleeggende ret:

Landgericht Gera (Tyskland)
Afgarelse af:

25. oktober 2019
Sagseger:

ER
Sagsegt):

Volkswagen AG

Hovedsagensbaggrund

Erstatningskraw,om, tiloagefersel af kegbsaftalen for en ny bil, i hvilken der er
monterét,en ‘ulovlig manipulationsanordning — motorfabrikantens ansvar ved et
karetajy,derer fremstillet'af et datterselskab i koncernen — pligt til at vedlaeegge en
typeattest) — “heskyttelse af slutkunden — modregning af en godtgarelse for
benyttelse intabet

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Preaejudicielle spgrgsmal

1.  Skal 886, stk. 1, og 27, stk. 1, i Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur
Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige
technische Einheiten fur diese Fahrzeuge (bekendtgarelse om EF-godkendelse af
motorkeretgjer og pahangskeretgjer dertil samt af systemer, komponenter og
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separate tekniske enheder til sadanne karetgjer, herefter »EG-FGV«) henholdsvis
artikel 18, stk. 1, og artikel 26, stk. 1, i direktiv 2007/46/EF fortolkes saledes, at
fabrikanten tilsideszetter sin pligt til at udstede en gyldig attest i henhold til § 6,
stk. 1, i EG-FGV (henholdsvis sin pligt til i henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv
2007/46/EF at vedlegge en typeattest), nar han har monteret en ulovlig
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, og artikel 3, nr. 10), i
forordning (EF) nr. 715/2007 i keretgjet, og markedsfaring af et sadant karetgj er i
strid med forbuddet mod at markedsfare et karetgj uden gyldig typeattest som
omhandlet i EG-FGV’s § 27, stk. 1 (henholdsvis med forbuddet med at szlge
uden gyldig typeattest som omhandlet i artikel 26, stk. 1, i direktiv 2007/46/EF)?

| bekreeftende fald:

la. Har EG-FGV’s §8 6 og 27 henholdsvis artikel 18, &tk. 1, artikel,26, stk:»1,
og artikel 46 i direktiv 2007/46/EF til formal ogsa at béskytte slutkunden 0g ogsa
med hensyn til dennes dispositionsfrined og formue?%Hgrer en ‘slutkundes
erhvervelse af en bil, som er blevet markedsfgrt ‘uden gyldig, typeattest, til den
gruppe af risici, som disse bestemmelser blev udstedt for at,afvaerge?

2. Har artikel 5, stk.2, i forordning (EF)%or. 715/2007 ogsa til formal at
beskytte netop slutkunden og ogsad med ‘hensyn til, dennes dispositionsfrihed og
formue? Harer en slutkundes erhvervelse, afien,bil, Thwilken der er monteret en
ulovlig manipulationsanordning, til'den gruppesaf risici, som denne bestemmelse
blev udstedt for at afveerge?

3. Skal EG-FGV’s §86 og 27henhaldsvisartikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1,
og artikel 46 i direktiv 2007/46/EF 0g artikel 5, stk.2, i forordning (EF)
nr. 715/2007 fortolkes saledes, at medregningen af en godtgarelse for den faktiske
brug af keretgjetsi slutkundens Skade i tilfelde af overtredelse af disse
bestemmelser bortfalder helt eller delvist (i givet fald: pad hvilken made eller i
hvilket omfang?), .hvisyslutkunden kan forlange og forlanger ophaevelse af
kebekoftrakten for bilenpa grund af denne overtreedelse? Andrer det ved
fortalkningen, shvisy, overtreedelsen er kombineret med en vildledning af
godkendelsesmyndighederne og slutkunden om, at alle godkendelsesbetingelser er
opfyldtyogeat det er lovligt at anvende karetgjet i trafikken uden begransninger,
0g “evertredelsen og vildledningen sker med henblik pa at reducere
omkostningerne og maksimere overskuddet gennem hgje afsetningstal, idet man
samtidig skaffer sig en konkurrencefordel pa de intetanende kunders bekostning?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF af 5. september 2007 om
fastleeggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretgjer og pahengskaretajer
dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sadanne
karetgjer (rammedirektiv): Artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, artikel 46
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Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler
og lette erhvervskgretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om karetgjer: Artikel 3, nr. 10), artikel 5, stk. 2

Kommissionens forordning (EF) nr. 385/2009 af 7. maj 2009 om erstatning af
bilag IX til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF om fastleeggelse
af en ramme for godkendelse af motorkaretgjer og pahengskeretgjer dertil samt af
systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sadanne keretgjer
(rammedirektiv): Bilag

Anfagrte nationale bestemmelser

Bekendtgerelse om EF-godkendelse af motorkeretgjer @g pahangskaretgjer dertil
samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sadanne karetgjer
(»EG-FGV«): §8§ 6, 27

Burgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog,sherefter »BGB«): §8:31, 823, stk. 2,
826

Strafgesetzbuch (straffeloven, herefterm»StGB«): § 263, stk. 1

Kort fremstilling af de faktiskenomstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren kgbte «den, 3mmmaj %2010 en ny personbil Skoda af en
automobilforhandlerfor 31227 EUR.

Personbilen €r forsynet med en motor af type EA-89, som er leveret af sagsggte.
Motorens.oprindelige seftwaré bidrog til at optimere emissionsverdierne for
kveelstof . 1\, myndighedernes kontrolprocedure, idet motoren har et
udstgdningsrecirkulationssystem med to driftsmodi. Modus 1 er en
kveelstofoptimeret modus med en relativt hgj udstedningsrecirkulationsrate, mens
modus 0‘er,en “partikeloptimeret modus, hvor udstgdningsrecirkulationsraten er
lavere. Metorstyreenhedens software registrerer, om kgretgjet befinder sig i den
almindelige “vejtrafik eller pa en teknisk pregvestand med henblik pa at male
emissionsvardierne. Under testcyklussen henholdsvis testen pa prgvestanden
afspillenden indbyggede software under kvelstofudstedningen motorprogrammet
modus 1, hvorigennem der opnas lavere nitrogenoxidverdier, og de ved lov
foreskrevne udstgdningsverdier samt graensevardierne for nitrogenoxid i henhold
til Euro 5-udstgdningsnormen overholdes. Under virkelige karselsbetingelser i
vejtrafikken drives bilen derimod i modus 0. De emissionsvaerdier, der opstar i
denne forbindelse, stemmer ikke overens med de verdier, som sagsggte som
producent af denne bil har angivet i typeattesten.
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Manipulationsanordningen blev fra sagsggtes side udviklet og monteret og de
saledes manipulerede motorer leveret til koncernens datterselskaber med
direktionens kendskab og efter dennes anordning, eller blev i det mindste tolereret
af denne, og dette skete med det formal pa slutkundernes bekostning at senke
sagsegtes egne omkostninger, at maksimere overskuddet gennem en massiv
afseetning samt at skaffe sig en konkurrencefordel i forhold til konkurrerende
bilfabrikanter. Ikke kun kunne det forudses, at koncernens datterselskaber ville
anvende den manipulerede motor og videresalge personbilerne til kunderne,
tveertimod var dette ligefrem hensigten og formalet med denne adfeerd hos de
involverede medarbejdere hos sagsggte. Den i denne forbindelsé nedvendige
vildledning af de intetanende godkendelsesmyndigheder og slutkunder ‘em, at der
fandtes en saddan manipulationsanordning, og at lovens udstedningshestemmelser
faktisk ikke blev overholdt, var en del af den samlede plan,

Sagsggeren, som saledes var blevet vildledt (af sin aftalepartne som, instrument
for sagse@gte), kabte bilen for at benytte den i den offentlige,vejtrafik. Sagsageren
ville ikke have kabt bilen, hvis han havde vidst,at de materielle godkéndelseskrav
ikke er opfyldt, og at der derfor er risiko for, at*han“(passigt) ikke kan anvende
bilen til dette formal, fordi den bliver tagetudhaf drift. Kaberen, har benyttet bilen
siden kgbet.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren forlanger af sagsagte tilbagebetaling af kebsprisen for personbilen.
Han er af den opfattelse, at der itkke skal treekkes en godtgerelse for de kilometer,
han har kart, fra kebsprisen:

Sagsegte ger geldende, at ‘den anvendte software er en rent intern motorisk
foranstaltning. Desuden er, greenseveerdierne under faktisk karsel ikke afgerende,
da lovgivers har, besluttets sig for at male grensevardierne under
laboratariebetingelser.

Kortfremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Den “foreleggende ret har prgvet, om sagsggte har et ansvar uden for
kontraktforhold som omhandlet i BGB’s § 826.

Den foreleggende ret har for det farste konstateret, at der i den omtvistede
personbil er monteret en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i artikel
5, stk.2, og artikel 3, nr.10), i forordning nr.715/2007. Den pagaldende
afgarelse fra motormyndigheden er endelig og har bindende virkning for den
civile sag.

Spergsmalet om, hvorvidt der derudover ogsa foreligger en overtredelse af EG-
FGV’s §§8 6, stk. 1, og 27, som er baseret pa artikel 18, stk. 1, og artikel 26, stk. 1,
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i direktiv 2007/46, afhaenger af erkleringens indhold og betydningen af en
typeattest, hvilket i Tyskland er omtvistet.

Ifalge én opfattelse er det ikke afggrende, om det konkrete karetgj lever op til
lovens krav, men kun, om attesten udstedes af den rigtige fabrikant og henfares til
den godkendte type, dvs. at attesten opfylder visse formelle krav, selv om den
muligvis indholdsmeessigt er forkert. Derfor bergrer monteringen af en ulovlig
manipulationsanordning ikke typeattestens gyldighed.

Ifalge den modsatte opfattelse indeberer en sadan attest samtidig«€n erklearing
om, at karetgjet opfylder alle relevante galdende bestemmelser, i"EU; med den
konsekvens, at typeattesten, hvis der er monteret “en “ulovlig
manipulationsanordning, er urigtig og dermed ugyldig, ogsder derfor, foreligger
markedsfering uden gyldig attest (overtreedelse af EG-FGV’s § 27 stkal)samtien
overtreedelse af fabrikantens pligt til at udstede en gyldig attestq, henhold*til EG-
FGV’s § 6, stk. 1.

Den foreleeggende ret har ud fra den malsatning, der ‘er formuleret i bilaget til
forordning (EF) nr. 385/2009, og hvorefter»typeattesten er en ‘erklering, som
karetgjsfabrikanten afgiver over for kgberen for at ‘forsikre denne om, at det
erhvervede karetgj pa det tidspunkt, det'blev fremstillet, opfyldte den galdende
lovgivning i Den Europziske Unionk, kenkluderet, at'den formalistiske opfattelse
er forkert, og at typeattesten har det.mere vidtgaendeserklaringsindhold, som den
modsatte opfattelse leegger til@rund.

Den foreleggende anser markedsferingen — under vildledning af
godkendelsesmyndighederne,og,slutbrugerne — af et karetaj, der er fremstillet af et
datterselskab i koncernen, hvori dererindbygget en af sagsegte fremstillet motor
med en ulovlig manipulationsanordning, for at veere en forsetlig og retsstridig
skade 1 henhgld til BGB’s'8§ 826, Karetgjsfabrikantens og bilsaelgernes vildledning
tilregnes__sagsagte eftervprineippet om indirekte skyld. Da der ikke er fremfgrt
tilstreekkeligtsheram, kan det ikke laegges til grund, at der foreligger en hemmelig
aftaleimellem sagsggie sam motorleverandgr og keretgjsfabrikanten.

Den foreleggende ret har pravet alle kriterierne i BGB’s § 826 og fundet dem
opfyldt. Den henviser til, at ansvar uden for kontraktforhold i henhold til BGB’s
8§ 826 er begrenset til skader, som er omfattet af beskyttelsesomradet for det
overtradte pa- eller forbud, og at kun den, der er direkte kraenket ved en forkert
handling eller som fglge af en forkert handling som tredjemand lider et tab kun
som en refleks af den direkte kraenkede, har ret til erstatning. Det er tilfeeldet, hvis
en norm i det mindste ogsa har til formal at beskytte den enkelte eller enkelte
grupper af personer mod kraenkelse af et bestemt retligt gode. Desuden foreligger
der kun et ansvar for de falger, der stammer fra den gruppe af risici, som den
overtradte norm er udstedt for at afvaerge. | denne forbindelse skal den overtradte
norms hensigt og rekkevidde undersgges, ligesom det skal afklares, om denne
norm har til formal at undga den skade, der gares gaeldende.
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I Tyskland er der delte meninger om spgrgsmalet om, hvorvidt et ansvar i
konstellationer som den foreliggende skal korrigeres ud fra aspektet om
beskyttelsens formal.

Hvis der ikke tages udgangspunkt i overtredelsen af artikel 5, stk. 2, forste
punktum, i forordning nr. 715/2007 henholdsvis EG-FGV’s §86 og 27, som
sagsegte har igangsat, men derimod udelukkende begrunder den forkerte handling
med den vildledning, der fandt sted i forbindelse med markedsfaringen af
koretgjet, og denne vildlednings fortsatte virkning, netop ogsa over for
slutkunden, er det ud fra beskyttelseshensyn ikke ngdvendigt at korrigere, idet den
vildledte skal beskyttes ubegraenset og have erstattet alle tab, somehan har lidt som
folge af vildledningen. Laegges der derimod afgerende veegt pa, at Sagsegte
markedsfarte produktet under anvendelse af en ulovlig manipulationsanordning,
er det afgerende for afggrelsen, om de fernaevnte bestemmelsertogsa,beskytter
tredjemand, og om en slutkundes kab af et karetgj, i ‘hvilket dér er‘monteret en
ulovlig manipulationsanordning, og/eller som _er markedsfgrt udem gyldig
typeattest, harer til den gruppe af risici, som de gvertradte normer eruddstedt for at
afveerge.

Efter den foreleggende rets opfattelse e en sadan. isoleret betragtning ikke mulig.
Der er tale om uadskillelige aspekter, af ‘en‘samletyhendelse og en samlet plan.
Kernen i anklagen om en forkert handling,er'i.denne forbindelse overtredelsen af
udstedningsbestemmelserne. Et ansvar i henhold, til' BGB’s § 826 kan derfor kun
begrundes, hvis formalet med udstadningsbestemmelserne ikke kun er en
refleksagtig beskyttelse afsdentrespektivesslutkunde, og det netop var hensigten
ogsa at beskytte denne mod det tab; der gares galdende.

Spergsmalet om, hvervidt EG-FGV3s §8'6 og 27 henholdsvis artikel 18, stk. 1, og
artikel 26, stks 1, i, direktiv 2007/46/EF og/eller artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 715/2007¢ beskytter, tredjemand, dvs. om de netop ogsa har til formal at
beskytte de, enkelte,bilkaberes dispositionsfrined og formue, og om kgbet af en
bil, i hvilkenyder-er monteret en ulovlig manipulationsanordning, hgrer til den
gruppesaf risicitnsom, debovertradte normer er udstedt for at afveerge, er hidtil
meget omtvistet i den tyske retspraksis.

Nogle argumenterer for, at de naevnte bestemmelser ikke skal ses som
beskyttelseslave, da de ikke har til formal at beskytte en bilkagbers formue, men
derimad sigter mod hgj trafiksikkerhed, sundheds- og miljgbeskyttelse og rationel
energiudnyttelse.

Heroverfor anfares det, at det er uskadeligt, hvis den overtradte norm ganske vist
primeart skal tjene almene hensyn, safremt beskyttelsen af den enkelte — hvilket
leegges til grund i den foreliggende sag — ikke blot er en refleks, men derimod kan
henfares til normens opgaveomrade. For sa vidt angar de EU-retlige normer skal
det desuden bemerkes, at erstatningskrav af hensyn til en effektiv gennemfarelse
af EU-retten ogsa tilkendes i de tilfeelde, hvor de overtradte normer ikke har til
formal at yde individuel beskyttelse. Desuden fremgar den individuelle
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beskyttelse ogsa af den allerede navnte funktionsbeskrivelse i bilaget til
forordning nr. 385/2009.

Den forelzeggende ret kan ikke afgere, hvilken fortolkning der er den rette, iser
henset til en tilstreekkelig gennemfarelse af artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, og
artikel 46 i direktiv 2007/46/EF, under hensyntagen til EU-retlige maksimer og i
lyset af Den Europaeiske Unions charter om grundleggende rettigheder.
Domstolen anmodes derfor om at foretage en bindende fortolkning.

Med hensyn til det tredje preejudicielle spargsmal bemaerker den forelé@ggende ret,
at sagsegeren i tilfelde af en besvarelse af det farste spergsmal,\det forste
spgrgsmal, litra a), og/eller det andet spargsmal har krav pa at blive stillet, som
om han ikke havde indgaet kontrakten om bilen. Han kan forlange,tilbagebetaling
af kabsprisen mod levering og overdragelse af ejendomsretten til bilen:

Eftersom sagsegeren siden kgbet har benyttet den kebte il i flere aryog fortsat
benytter den, opstar imidlertid endnu et relevant spgrgsmal,for afgarelsen, nemlig
om han ud fra princippet om udligning af ferdele“er “forpligtet til at yde
godtgerelse for benyttelsen.

Erstatningsretten i1 Tyskland er preget, af deny tanke, at der kun sker en
kompensation for skaden, og at en skadelidtikke ma‘berige sig pa skaden. Ud fra
denne tanke sker der bl.a. en udligning af fordele,, Ifelge denne skal der ved
beregningen af tabet tages Aéhsyn til fordele, “safremt en ansvarspadragende
hendelse har fert til tilsvarende kausale fordele for den skadelidte, og en
modregning af disse ud fra hensigt ogiformal svarer til erstatningspligten, dvs.
ikke i urimeligt omfang:belaster.den'skadelidte eller aflaster skadevolderen.

I Tyskland er det'steerkt omtvistet, om der i konstellationer som den foreliggende
— navnlig i tilfeelde afiet ansvari henhold til BGB’s § 826 — skal ske en udligning
af fordele,

Som_argument_imod en.‘udligning af fordele anfares det, at anklagen om, at
keobsaftalen er bragt 1stand i ond tro, modsiger en modregning af fordelen ved
benyttelsen, idet,sagsageren ikke gnskede at leje bilen, men at kabe den. Desuden
manfabrikanten, som hefter pd grund af ond tro, ikke alligevel midlertidigt
realisere, vardiskabelsen ved den ulovlige afsetning af varen ved hjelp af
opgarelsenwaf skaden. Dette ville nemlig fare til, at ansvaret nasten ikke ger
nogen forskel for ham rent gkonomisk. Hensynet til en effektiv gennemfarelse af
EU-retten er ogsa til hinder for en godtgarelse for benyttelsen.

Heroverfor gares det geeldende, at det ikke er urimeligt at udligne fordelene, da
der er sket en benyttelse og pa denne made opnaet en fordel, der har pengeveerdi,
og nagtelsen ikke har kompenserende virkning. En modregning af fordelene ved
benyttelsen forer ikke til en urimelig aflastning af skadevolderen. Det er ikke
erstatningsrettens opgave at paleegge sanktioner for skadevolderens adfaerd pa en
made, der gar ud over den faktiske ophavelse af kontrakten. Den fordel ved
benyttelsen, som sagsa@geren har haft, er ikke en fordel, som ville vaere forblevet
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hos denne uden den skadevoldende heandelse. Ogsa uden den skadevoldende
haendelse ville sagsageren nemlig have kart en bil og dermed have haft de deraf
folgende fordele ved benyttelsen. Pa dette punkt er han ikke blevet stillet ringere
som falge af sagsegtes adfeerd.

Den foreleeggende ret helder til at foretage en modregning af benyttelsen, men
kan ikke afggre, om EU-retlige aspekter er helt eller delvis til hinder for dette.



