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Organo jurisdiccional remitente:
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9 de julio de 2019
Recurrente:

JR

[omissis]

CHAMBRE\DU CONSEIL DE LA COUR D’APPEL (SALA
ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL DE APELACION)

Mediante declaracion de 19 de junio de 2019 presentada en la Secretaria del
tribunal d arrendissement (Tribunal de Distrito) de Luxemburgo, JR interpuso en
tiempoy forma oportunos recurso de apelacion contra la resolucion dictada el
mismo ‘diasper la Sala Especializada del tribunal d’arrondissement (Tribunal de
Distrito) fomissis]:

— por la que se declaraba incompetente para conocer de la solicitud de nulidad de
la orden de detencion europea dictada contra JR,

[omissis]

declarando que procede entregar a JR a las autoridades francesas para el ejercicio
de acciones penales por los delitos mencionados en la orden de detencion europea
de 24 de abril de 2019 emitida por Virginie BRELURUT, Vicefiscal de la fiscalia
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del Tribunal de Grande Instance de Lyon (Tribunal de Primera Instancia de Lyon,
Francia).

[omissis]

El recurrente considera, en primer lugar, que su entrega debe rechazarse puesto
que la Sala Especializada de primera instancia no se ha pronunciado dentro del
plazo legal. Asimismo, solicita que se anule la orden de detencidon europea
alegando que la autoridad judicial emisora de la orden de detencion europea no es
una «autoridad judicial» en el sentido del articulo 6, apartado 1, dé*la Decisién
Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 20024 puestosgue el
Ministerio Publico francés puede, segin el recurrente, gstarssujeto ay las
instrucciones indirectas del poder ejecutivo, injerencia que resulta contraria a los
criterios establecidos por el Tribunal de Justicia de la’ Union\Europea, (en"lo
sucesivo, «TJUE») por los que se prohibe toda influeneia, ya ‘séa“directa o
indirecta, que el poder ejecutivo pueda ejercer sobre la,autoridadsemisora de la
orden de detencion europea. Con carécter subsidiario, solicita,gue, se plantee una
cuestion prejudicial al TJUE.

El representante de la Fiscalia General solicita quesse desestimen los motivos
invocados. Solicita que se declare quefla‘autoridad emisora, aun cuando constituye
un Ministerio Publico, respeta el criterio de ‘independencia establecido por el
TJUE. No obstante, considera que, ‘en casonde que ‘exista la menor duda sobre este
criterio, deberé plantearse una euestion‘prejudicial.

[omissis]. [omissis] [Desestimacion dehlprimer motivo basado en el plazo legal].

El TIUE interpretd en dosssentencias,de 27 de mayo de 2019 el concepto de
«autoridad judicial emisora» “en “el, sentido del articulo 6, apartado 1, de la
Decision Marco.2002/584/3Al dehConsejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la
orden de «detencion“europeay a los procedimientos de entrega entre Estados
miembros; en suswersionymodificada por la Decision Marco 2009/299/JAl del
Consejo;,de 26:de febrexo de 2009 [sentencias de 27 de mayo de 2019, OG y Pl
(Fiscalfas de Lubeek y\de Zwickau), C-508/18 y C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, y
PE (Riscal'Generahde Lituania), C-509/18, EU:C:2019:457].

Dicho 6érgano/jurisdiccional considero:

— quensi bien, conforme al principio de autonomia procesal, los Estados
miembros pueden designar en su Derecho nacional a la «autoridad judicial»
competente para dictar ordenes de detencion europea, no puede dejarse a la
apreciacion de cada Estado miembro el sentido y el alcance de este concepto;

— que los términos «autoridad judicial», que figuran en esta disposicién, no se
limitan a designar a los jueces o tribunales de un Estado miembro, sino que
deben entenderse en el sentido de que designan, mas ampliamente, a las
autoridades que participan en la administracion de la justicia penal en ese
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Estado miembro, a diferencia, en particular, de los ministerios o de los
servicios de policia, que forman parte del poder ejecutivo;

que de ello se desprende que el concepto de «autoridad judicial», en el sentido
del articulo 6, apartado 1, de la Decisién Marco 2002/584, puede englobar a las
autoridades de un Estado miembro que, sin ser necesariamente jueces 0
tribunales, participan en la administracion de la justicia penal de ese Estado
miembro, y que una autoridad, como un fiscal, que tiene competencia, en el
marco del procedimiento penal, para ejercer la accion penal contra una persona
sospechosa de haber cometido un delito a fin de que sea llevada ante un
tribunal participa en la administracion de la justicia del Estadosmiembroide que
se trate;

que el sistema de la orden de detencidn europea entrafia una proteccién a“dos
niveles de los derechos procesales y de los derechas, fundamentales dedos que
debe disfrutar la persona buscada;

que el segundo nivel de proteccion de losfderechos de ‘la persona reclamada
implica que la autoridad judicial competente, en virtudsdehDerecho nacional,
para emitir una orden de detencion, europea “controla,” en particular, el
cumplimiento de los requisitos nécesariosdpara dicha emision y valora si,
teniendo en cuenta las particularidades de, cada caso concreto, dicha emisién
tiene caracter proporcionado;

que, asi pues, la «autoridad judicial ‘'emisora» debe estar en condiciones de
ejercer esta funcion €on ebjetividad, teniendo en cuenta todas las pruebas de
cargo y de descargo, ysin.estar expuesta al riesgo de que su potestad decisoria
sea objeto deqordenes @ ‘mstrucciones externas, en particular del poder
ejecutivo, de modo,que no exista'ninguna duda de que la decision de emitir la
orden de deteneion\europea corresponde a esa autoridad y no, en definitiva, a
dicho peder;

que la autoridadyjudicial emisora debe poder actuar con independencia al
gjercer sus funciones inherentes a la emision de ordenes de detencion europea;
esta independencia exige que existan normas estatutarias u organizativas
adecuadasipara garantizar que la autoridad judicial emisora no se vea expuesta,
a la“hora,de adoptar una decision de emitir tal orden de detencion, a riesgo
alguna de recibir instrucciones individuales del poder ejecutivo;

que, ademas, cuando el Derecho del Estado miembro emisor atribuye la
competencia para emitir ordenes de detencidn europea a una autoridad que, si
bien participa en la administracion de la justicia de ese Estado miembro, no es
un tribunal, la decision de emitir dicha orden de detencion vy, en particular, la
proporcionalidad de esa decisién deben poder ser objeto de un recurso judicial
en dicho Estado miembro que satisfaga plenamente las exigencias inherentes a
la tutela judicial efectiva,
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para concluir que el concepto de «autoridad judicial emisora», en el sentido de la
Decision Marco, no comprende las fiscalias de un Estado miembro, que se ven
expuestas, directa o indirectamente, al riesgo de recibir ordenes o instrucciones
individuales del poder ejecutivo, como el Ministro de Justicia, a la hora de adoptar
una decision relativa a la emision de una orden de detencidn europea, pero que,
por el contrario, dicho concepto comprende al Fiscal General de un Estado
miembro que, siendo estructuralmente independiente del poder judicial, es
competente para ejercer la accidon penal y tiene un estatuto que le confiere una
garantia de independencia frente al poder ejecutivo en el marco de la emision de la
orden de detencion europea.

El representante de la Fiscalia General alega que el Ministerio Pablico francés
cumple con los requisitos establecidos por el TIUE puesto que, a partir_de la
adopcion de la Ley n.° 2013-669 de 25 de julio de 2013, el articulo,30.del " Code de
procédure pénale (Codigo de Enjuiciamiento Criminal) .francéswexcluye
expresamente la posibilidad de que el Ministrogde Justicia “puedasimpartir al
Ministerio Publico instrucciones en asuntos coneretes.

Es cierto que, con arreglo al articulo 30 del Codigo desEnjuiciamiento Criminal
francés, en su redaccion actualmente vigente, resultante de,la Ley de 25 de julio
de 2013, el Ministro de Justicia frances*no“puede impartir a los miembros del
Ministerio Pablico ninguna instruccion, en “asuntos concretos. No obstante, si
puede impartirles instrucciones generales.

Por tanto, se podria coneluirsguen formalmente, el Ministerio Pablico francés
cumple con los criterias, desindependencia, establecidos en las sentencias antes
citadas del Tribunalde Justieia‘de IaxUnion Europea, puesto que los fiscales estan
protegidos de cualquier,instrucciémindividual del poder ejecutivo.

Sin embargoy, estesanalisis ‘es contrario al efectuado por el Abogado General del
Tribunal de Justicia,de Ja Union Europea Campos Sanchez-Bordona, presentado el
30 de abrit de, 2019 [en los asuntos OG y PI (Fiscalias de Libeck y de Zwickau),
C-508/18,y C-82/19 PPU, EU:C:2019:337] que recuerda que: «esa independencia
de‘la autoridad nacional que emite la [orden de detencidn europea] presupone
que “el organe _en cuestion ejerza sus funciones con plena autonomia, sin estar
sometide a ningun vinculo jerarquico o de subordinacidn respecto a terceros y sin
recibir 6rdenes ni instrucciones de ningln tipo, cualquiera que sea su procedencia,
de talhmodo que quede protegido de injerencias o presiones externas que puedan
hacer peligrar la independencia de sus miembros a la hora de juzgar o que
puedan influir en sus decisiones ”» (punto 87 de sus conclusiones).

Puede resultar contrario a ello el vinculo jerarquico existente, en particular entre la
Fiscalia General y las fiscalias de los tribunales franceses, puesto que el articulo
36 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal francés prevé que «el Fiscal General
podra ordenar a los fiscales, mediante instrucciones escritas y aportadas a los
autos del procedimiento, que instruyan o hagan instruir diligencias o transmitan
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al organo jurisdiccional competente las solicitudes escritas que estime
oportunas».

Mientras que el Abogado General precisa que «la independencia [...] es
incompatible con cualquier “vinculo jerarquico o de subordinacion respecto a
terceros”. Los titulares del poder judicial son también independientes frente a las
instancias judiciales superiores, que, si pueden revisar y anular sus fallos a
posteriori, no pueden, sin embargo, imponerles cdmo deben fallar» (punto 96 de
sus conclusiones).

En su sentencia Moulin contra Francia, de 23 de noviembre de 2010, el Fribunal
Europeo de Derechos Humanos, confirmando su jurisprudencia, Medvedyev
contra Francia, de 29 de marzo de 2010, relativa a la falta, de “estatuto ‘de
«autoridad judicial» de los fiscales, aprecia una infraccion delarticule 5, ‘apartado
3, del Convenio puesto que «los miembros del Ministerio, Publico francés no
cumplen con el criterio de independencia respecto, del\peder-ejecutivo, el cual,
segin reiterada jurisprudencia, esta comprendido,\del\ mismo, modo que la
imparcialidad, entre las garantias inheréntes al. conceptos,autonomo de
“autoridad’ previsto en el articulo 5, apartado 3».

En dicha sentencia, el Tribunal Europe€e,de Derechoss\Humanos «constata, en
primer lugar, que si bien el conjunto de,les miembros del poder judicial
representa a la autoridad judicial ¢itada en el artieulo 66 de la Constitucion, del
Derecho interno se deriva que las miembrosyde la judicatura estan sujetos a un
réegimen diferente del previstozpara, los miembros del Ministerio Publico. Estos
ultimos dependen sin exeepcigneside un.superior jerarquico comun, el Ministro de
Justicia, que es miembro dehGabierno y, en consecuencia, del poder ejecutivo. A
diferencia de los miembros de, layjudicatura, estos no son inamovibles en virtud de
lo dispuesto enyel articula 64 de\a Constitucion. Estan sujetos a la direccion y al
control de s(s, superiokes,jerarquicos en la fiscalia y a la autoridad del Ministro
de Justiciay,Comarregloval articulo 33 del Cdédigo de Enjuiciamiento Criminal, el
Ministerio® Publice. ‘deberd presentar solicitudes escritas conforme a las
instrucciones que le“hayan sido impartidas en las condiciones previstas en los
articulosn36, 37 yw44 de dicho Codigo, si bien formulard libremente las
observacioneserales que estime convenientes por el bien de la justicia» (apartado
56 denlansentencia) y «recuerda que las garantias de independencia respecto del
poder ejecutivo y de las partes excluyen en particular que pueda intervenir a
continuacion contra el demandante en el procedimiento penal» (punto 58 de la
sentencia).

Si bien es cierto que, como se ha expuesto anteriormente, a raiz de la reforma de
2013, el Ministerio de Justicia francés no puede impartir a los fiscales
instrucciones en asuntos concretos, el resto de las constataciones formuladas por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sigue estando vigente y, en particular,
la relativa a la falta de garantia de independencia y de imparcialidad del fiscal
respecto de la persona acusada y buscada, dado que el Ministerio Publico se
caracteriza asimismo por su indivisibilidad: los miembros de una misma fiscalia

5



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 9.7.2019 — ASUNTO C-566/19

forman un conjunto indivisible; el acto realizado por un miembro de la fiscalia se
realiza en nombre de toda la fiscalia, y tales miembros pueden sustituirse o ser
sustituidos a lo largo de un procedimiento.

En el presente asunto, es preciso observar que la fiscalia del Tribunal de grande
instance de Lyon (Tribunal de Primera Instancia de Lyon) ha incoado un
procedimiento contra el recurrente y que un miembro de dicha fiscalia ha emitido
la orden de detencion europea controvertida.

Habida cuenta de todo anterior y de la jurisprudencia del TJUE resultante de las
sentencias de 27 de mayo de 2019, la cuestion que se plantea se refiereza si el
Ministerio Pablico francés cumple en el presente asunto con l0s eriterios de
independencia y de imparcialidad, tal como han sido definidos; para peder emitir
una orden de detencion europea, cuando el sistema de lasorden“de detencion
europea entrafia una proteccion a dos niveles de los dereches procesales,y de los
derechos fundamentales de los que debe disfrutar la “persona“buscada y la
autoridad judicial competente designada en FEranciaspara emitir, una orden de
detencion europea, que debe controlar el eumplimiento des,los requisitos
necesarios para dicha emision y examinar st caracter proporeionado a la luz de los
hechos recogidos en el expediente penal, es al mismo, tiempo la autoridad
encargada de ejercitar las acciones pefalesientel mismo asunto.

En la medida en que la aplicacién eenforme del, Deréeho de la Unidn Europea es
de orden publico y que, en elfpresente asuntopesta no se impone con tal evidencia
que excluya toda duda razenable al‘respecto, procede por tanto, [omissis], plantear
al TIUE, con arreglo alarticulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, la cuestion‘prejudicial quesfigura en la parte dispositiva de la presente
sentencia.

EN\VIRTUD DE TODO LO EXPUESTO
[omissi§]

decide“suspendertel procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la Union
Europea se,pronuncie con caracter prejudicial sobre la siguiente cuestion:

«gCabe, censiderar que el Ministerio Publico francés del 6rgano jurisdiccional de
instruccion 0 de enjuiciamiento, competente en Francia en virtud del Derecho de
este Estado para emitir una orden de detencion europea, es una autoridad judicial
emisora, en el sentido autonomo previsto en el articulo 6, apartado 1, de la
Decision Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, en el supuesto
de que, a la vez que debe controlar el cumplimiento de los requisitos necesarios
para la emision de una orden de detencién europea y examinar su caracter
proporcionado a la luz de los hechos recogidos en el expediente penal, es la
autoridad encargada de ejercitar las acciones penales en el mismo asunto?»

[omissis] [firmas]



