


zemes gabalu dalu nomu.

2017.gada pieteicgjai ka publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras
parvalditajai radas nepiecieSamiba izmantot telpas savam vajadzibam
(infrastruktiiras uzturéSana izmantoto drezinu novieto$anai glabaSanai). Ta
rezultata pieteicéja ar 2017.gada 5.septembra veéstuli Nr.DV-6.4.1./466-2017
pazinoja AS ,,Baltijas Ekspresis” par Nomas liguma izbeigSanu.

AS ,Baltijas Ekspresis” 2017.gada 18.septembri vérsas Valsts dzelzcela
administracija (turpmak - administracija) ar sitdzibu par konkurences
parkapumu un diskriminaciju. Stidziba noradits, ka pieteicéjas ricibas brivibas
rezultata tiek pielauta AS ,,Baltijas Ekspresis™ ka parvadataja un apkalpes vietas
operatora diskriminacija, t.sk. likti Skérsli efektivai un racionalai darbibai un
pakalpojumu pieejamibai. AS ,Baltijas Ekspresis” jau 20 gadus ir dzelzcela
kravu parvadajumu tirgus dalibnieks. Ventspils depo €kas telpas AS ,Baltijas
Ekspresis” izmantoja ka apkalpes vietu Dzelzcela likuma 1.panta 26.punkta
izpratné. Nomatajas telpas AS ,,Baltijas Ekspresis” veic paSapkalposanos, proti,
veic lokomotivju tehnisko apkopi, lokomotivju siltuma rezima uzturéSanu uz
staveéSanas celiem norikojumu starplaika, sanem deZurantu pakalpojumus smil$u
un tehniska Gidens sagatavosSanai un ekipéSanai lokomotivju vajadzibam, kas ir
vertéjami ka apkalpes vietas operatora pakalpojumi.

Nemot veéra minétos apsverumus, AS ,Baltijas Ekspresis” stdziba
administracijai lidza nepielaut pieteicgjas ricibu, kas rada risku apkalpes vietas
darbibas nepartrauktibai.

Izskatot minéto siidzibu, administracija ar 2017.gada 5.decembra lemumu
Nr.1.5.-6/4 (turpmak — parsudzetais 1€émums) pieteic€jai uzdeva nodroSinat
piekluvi Ventspils depo €kai ka apkalpes vietai un taja sniegto pakalpojumu
pieejamibu, kuri minéti Dzelzcela likuma 12.'panta otras dalas 5. un 6.punkta
(pieeja apkopes iekartam un citam tehniskajam iekartam, ari dzelzcela ritosa
sastava tiriS8anas un mazgasanas iekartas).

[2] Leémums pamatots ar faktu konstataciju par to, ka Ventspils depo €ka
ir tehniski pielagota lokomotivju remontam un tehnisko apkopju veik3anai. Sis
apstaklis ir pietiekams, lai atzitu, ka Ventspils depo €ka ir apkalpes vieta, jo
saskana ar Dzelzcela likuma 1.panta 26.punktu apkalpes vieta tiek definéta ka
zeme, €ka un aprikojums, kas ir ipa$i ierikota, lai varétu sniegt vienu vai vairakus
$aja likuma mingtos pakalpojumus.

Savukart par pakalpojumu sniegSanu ir jauzskata ari paSapkalpoSanas,
kuras definicija ir sniegta Eiropas Komisijas 2017.gada 22.novembra isteno$anas
regulas 2017/2177 par piekluvi apaklpes vietam un ar dzelzcelu saistitajiem
pakalpojumiem (turpmak — regula 2017/2177) 3.panta 8.punkta. Nav izskiroSas
nozimes tam, ka AS ,,Baltijas Ekspresis” nomatajas telpas apkalpo vienigi pats
sevi. Sis apstaklis nemaina to, ka telpas tiek veikta pasapkalpo$anas. Nemot véra,
ka Ventspils depo €ka AS ,Baltijas Ekspresis” veic paSapkalposanos, tad
apkalpes vietas darbibu partraukSana ir javerté, nemot vera tiesibu normas, kas
ierobeZo apkalpes pakalpojuma sniedzgja tiesibas slégt apkalpes vietu.
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Saskana ar Dzelzcela likuma 12.%panta astoto dalu apkalpes vietas un
apkalpes vieta sniegto pakalpojumu pieejamiba nodroSindma vismaz divus gadus
péc tam, kad apkalpes vieta netiek izmantota. Apkalpes vietu var slégt vienigi
péc iepriek§ minéta divu gadu termina. Lidz ar to pieteic€jai ir uzliekams
piendkums nodroSinat piekluvi Ventspils depo €kai ka apkalpes vietai, ka ari
pienakums nodrosinat sniegto pakalpojumu pieejamibu $ajas telpas.

[3] Pieteiceja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par
parstidzeta lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka Ventspils depo &kas telpas AS ,Baltijas
Ekspresis” netika iznomatas ka apkalpes vieta. Turklat AS ,,Baltijas Ekspresis”
nebija registréta ki apkalpes vietas operators bridi, kad tika sl&gts Nomas ligums
ka ari bridi, kad tika pazinots par Nomas liguma izbeigSanu. Administracija
kladaini tulko jédzienus ,,apkalpes vieta” un ,,paSapkalpoSanas”, un nepareizi
piemeéro Dzelzcela likuma 12.%panta septito un astoto dalu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012.gada 21.novembra direktivas
2012/34/ES, ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu (turpmak — direktiva
2012/34/ES) izpratn€ ,apkalpes vietas” jédziens sevl ietver vietu, kurd tiek
sniegti pakalpojumi vairakiem dzelzcela parvadajumu uzpémumiem. Ne katra
vieta, kura tiek veiktas atseviSkas saimnieciskas darbibas, var tikt atzita par
apkalpes vietu.

Nav pamata uzskatit, ka pakalpojumu sniegSanu apstiprina AS ,,Baltijas
Ekspresis” veiktas darbibas, kuras administracija klasificé ka pasapkalpoSanos.

Regulas 2017/2177 3.panta 8.punktd ir ietverta j&édziena
»paSapkalpoSanas” definicija. Tiesibu normas teksts norada, ka tiek apskatita
situacija, kad dzelzcela parvadajumu uzpeémums pieprasa paSapkalpoSanas
telpas, kuras kontrolé cits uznémums. Savukart, ja kads uzn€mums veic apkalpes
darbus tam piederosa (parvaldiba eso$a) dzelzcela infrastruktiiras objekta, tad
Sadu darbibu veikSana nav uzskatama par paSapkalpoSanos. Nemot veéra, ka
administracija nepamatoti lieto jédzienus, kas nosaka apkalpes vietas un
pasapkalpoSanas jédzienus, tad nepamatoti ir arl turpmakie secinajumi, ka ir
japiemero tiesibu normas, kas nosaka apkalpes vietas slégSanas ierobeZoSanu.

Administracija nepamatoti uzskata, ka tai ir tiesibas uzdot pieteic€jai
nodro§inat pakalpojumu pieejamibu konkretaja vieta. Pieteic€ja jau ilgstoSi
nesniedz apkalpes pakalpojumus Ventspils depo &ka, jo €ka ir iznomata
AS ,Baltijas Ekspresis”. L1dz ar to administracija nevar uzdot pieteic€jai veikt
pienakumus, kas ir attiecinami uz apkalpes vietas operatoru.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 25.janvara spriedumu
pieteic€jas pieteikums noraidits.

Tiesa sprieduma ir atzinusi, ka pieteicgja ir uzskatama par apkalpes vietas
operatori, jo ta ir atbildiga par minétas apkalpes vietas parvaldibu. Tapat tiesa
atzina, ka Ventspils depo €ka ir piemérota apkalpes pakalpojumu veikSanai. Lidz
ar to tiesa nonaca pie secindjuma, ka administracija pamatoti ir piemeérojusi



Dzelzcela likuma 12.%panta astoto dalu, uzliekot pieteic€jai pienakumu
nodrosinat piekluvi apkalpes vietai un taja sniegtajiem pakalpojumiem.

[5] Par pirmas instances tiesas spriedumu pieteicé€ja iesniedza apelacijas
sudzibu.

Apelacijas siidziba noradits, ka tiesa kliidaini secingja, ka pieteicgja ir
apkalpes vietas operators. Tiesa izdarija nepamatotu pienémumu, ka &ékas
ipaSnieks ir sistémas operators. Lidz ar to tiesa ari kllidaini secindja, ka
pieteic&jai ir saistosi Dzelzcela likuma 12.'panta otraja dala ietvertie pienakumi.

Tiesa nepamatoti secindja, ka Ventspils depo €ka ir uzskatama par
apkalpes vietu tikai tadel, ka taja var sniegt pakalpojumus. Nozime ir pieSkirama
tam, ka telpas nav iznomatas ka apkalpes vieta, ka ari tam, ka Ventspils depo €ka
nebija registréta tikla parskata ka apkalpes vieta.

Tapat iestade un tiesa nepamatoti norada, ka AS ,Baltijas Ekspresis”
nomas telpas veic pasapkalpoSanos.

Apelacijas stidzibai pieteicgja pievienojusi ligumu par prejudicialo
jautdgjumu uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai. Pieteicéja lugusi uzdot
jautajumus par to, kada veida ir jasaprot direktiva 2012/34/ES definétie jeédzieni
»apkalpes vieta”, ,apkalpes vietas operators”, ,paSapkalpoSanas”. Tapat
pieteic€ja ir ligusi skaidrot, vai direktivas 2012/34/ES 13.panta 2.punkta
paredzetie apkalpes vietas operatora pienakumi nodro$inat apkalpes vietas
pakalpojumu pieejamibu var tikt noteikti personai, kura nesniedz apkalpes vietas
pakalpojumus. Pieteic&ja ari norada, ka parsiidzetais Iémums ierobeZo pieteicéjas
iesp€jas lietot tai piederoSo IpaSumu, attiecigi radot zaud&jumus.

[6] Administracija rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka
parsudzétaja 1€muma ir konstateti apstakli, kas lauj secinat, ka Ventspils depo
eka ir uzskatama par apkalpes vietu. Sada gadijuma &kas Ipasnieka tiesibu
ierobezoSana ir pamatota ar direktivas 2012/34/ES 13.panta 6.punktu, kas
saturiski parpemts Dzelzcela likumal2.?panta septitaja un astotaja dala. Lidz ar
to Saubas par tiesibu ierobeZojuma pamatotibu nepastav. Administracijas ieskata,
nepastav Saubas arl par tiesibu normu interpretaciju. Lidz ar to AS ,,Baltijas
Ekspresis” ligumu par prejudicialo jautajumu uzdoSanu Eiropas Savienibas
Tiesai administracija l0dz noraidit.

[7] AS ,Baltijas Ekspresis” rakstveida paskaidrojumos pieteicgjas
lugumu uzskata par nepamatotu. Ventspils depo €ka ir uzskatama par apkalpes
vietu, kurd AS ,Baltijas Ekspresis” ka apkalpes vietas operators sniedz apkalpes
vietas pakalpojumus. Pieteic&ja patvaligi ir izdomajusi kritérijus apkalpes vietas
noteikSanai, kadus neparedz direktiva 2012/34/ES. Minétas direktivas un
Dzelzcela likuma normu meérkis un jéga ir ierobezot iespgju liegt piekluvi
apkalpes vietam. Lidz ar to tiesai nav pamata versties Eiropas Savienibas Tiesa
un uzdot prejudicialos jautajumus. Apkalpes vietas darbibu var partraukt, ja
apkalpes vieta netiek izmantota vismaz divus gadus péc kartas. AS ,Baltijas
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Ekspresis” ieskatd, nevar bat Saubu par direktivas 2012/34/ES 13.panta 6.punkta
izpratni, proti, vispirms ir jakonstaté fakts, ka konkréta apkalpes vieta netiek
izmantota vismaz divus gadus péc kartas, lai varétu lemt par apkalpes vietas
sléegSanu. Lidz ar to nav konstat€jama nepiecieSamiba uzdot attiecigos
jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai.

Lieta piemérojamas tiesibu normas
Eiropas Savienibas tiesibu akti

[8] Direktivas 2012/34/ES 3.panta 11., 12.punkts, 13.panta otra un sesta
dala.
Regulas 2017/2177 3.panta 9.punkts un 15.panta 5., 6.punkts.

Latvijas tiesibu normas

[9] Dzelzcela likuma (pieejami https.://likumi.lv) 1.panta 26. un 27.punkts
paredz, ka likuma tiek lietoti $adi termini:

26) apkalpes vieta — vieta (arl zemes platiba, €ka un aprikojums), kura
kopuma vai kuras dala ir 1pasi ierikota, lai var€tu sasniegt vienu vai vairakus §a
likuma 12.!panta otraja, treSaja vai ceturtaja dala minétos pakalpojumus;

27) apkalpes vietas operators — jebkur§ komersants vai ta struktirvieniba,
kas ir atbildiga par vienas vai vairaku apkalpes vietu parvaldibu vai par vienu vai
vairaku §2 likuma 12.!panta otraja, treSaja un ceturtaja dala minéto pakalpojumu
sniegSanu parvadatajam.

Dzelzcela likuma 12.!'panta otra dala noteic, ka apkalpes vietu operatori
nediskrimin&jo$a veida visiem parvadatajiem nodroSina piekluvi (ar1 piekluvi pa
sliezu celiem) §adam apkalpes vietam, ja tadas ir, un pakalpojumiem, ko sniedz
§adas vietas:

()

5) apkopes iekartas, iznemot apjomigas apkopes iekartas, kas paredzetas
tadiem rito$a sastava veidiem, kuriem vajadzigas 1paSas iekartas;

6) citas tehniskds iekartas, ar1 dzelzcela ritoSa sastava tiriSanas un
mazgasanas iekartas.

Dzelzcela likuma 12.%panta septita dala noteic, ja kada 33 likuma 12.'panta
otraja dala minéta apkalpes vieta nav izmantota vismaz divus gadus péc kartas
un parvadatajs minétas apkalpes vietas operatoram ir izradijis ar pieraditam
vajadzibam pamatotu ieinteresétibu pieklut Sai vietai, tas ipaSnieks pazino par
visas apkalpes vietas vai tas dalas iznomaSanu vai iziréSanu pakalpojumu
snieg§anai, ja vien minétas apkalpes vietas operators nepierada, ka neviens
parvadatajs to nevar izmantot tur notiekosas parveides darbu del.

Dzelzcela likuma 12.%panta astota dala noteic, ja kada §a likuma 12.'panta
otraja dala minéta apkalpes vieta nav izmantota vismaz divus gadus péc kartas,
tas ipasnieks var pazinot par visas apkalpes vietas vai tas dalas iznomaSanu vai


https://likumi.lv

iziréSanu, vai atsavinaSanu. Ja triju ménesu laika péc $a pazinojuma nav sagemti
piedavajumi, apkalpes vietas operatoram ir tiesibas slégt apkalpes vietu, par to
vismaz tris méneSus iepriekS pazinojot Valsts dzelzcela administracijai un
publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditajam.

lemesli, kas liek Saubities par Eiropas Savienibas tiesibu normu
interpretaciju.

[10] Dzelzcela likuma (sakot ar 2016.gada 10.martu) ir ietverts
reguléjums, kas ieklauts direktiva 2012/34/ES. Dzelzcela likuma reguléjums
atkdrto minétas direktivas saturu. Lidz ar to Dzelzcela likuma normu
pieméroSana péc biitibas nozime ar1 direktivas 2012/34/ES normu interpretaciju.

Saistiba ar piekluvi apkalpes vietam un ar dzelzcelu saistitajiem
pakalpojumiem Eiropas Komisija ir piepémusi regulu 2017/2177, kas tiek
piemérota no 2019.gada 1.junija. Regulas 2017/2177 pienems$ana apstiprina, ka
Eiropas Savieniba ir atzinusi, ka jautajumos par piekluvi apkalpes vietam un ar
dzelzcelu saistitiem pakalpojumiem ir nepiecieS$ams vienads tiesiskais
regul€jums visa Eiropas Savieniba. Lai ari lémums ir pienemts pirms regulas
2017/2177 speka staSanas datuma, ta faktiska iedarbiba turpinas ar Sobrid, proti,
situacija, kad jau ir speka regula 2017/2177. Nemot véra, ka strida iz8kirSana péc
bitibas ietekmé galvenokart uz nakotni verstu situaciju, tad regulas 2017/2177
piemeroSana ir pamatota ar1 novertéjot iestades pienemta lémuma saturu.

[11] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka parsudzeéta l€muma
rezolutivaja dala administracija ir noteikusi pienakumu pieteicgjai: 1) nodroSinat
piekluvi Ventspils depo €kai ka apkalpes vietai; 2) nodroSinat Ventspils depo eka
apkalpes pakalpojumu pieejamibu.

Pieteic€ja ir Ventspils depo €kas ipaSniece. Lieta nav strida par to, ka
Ventspils depo &ka, nemot véra Nomas liguma saturu, nav iznomata ka apkalpes
vieta, tapat §1 vieta netika uzradita tikla parskata ka apkalpes vieta Nomas liguma
par nomas attiecibu partraukSanu. Nomas attiecibas ir vesturiski izveidojusas
laika posma pirms Latvijas Republikas iesta§anas Eiropas Savieniba. Atkartoti
noma AS ,Baltijas Ekspresis” biroja telpu izmantoSanai un saimnieciskajai
darbibai (liguma 1.2.punkts). Nomas liguma darbibas termin$ bija noteikts lidz
2028.gada 30.aprilim. Savukart liguma 7.3.7.punkts paredz€ja, ka pieteic€jai ir
vienpus€jas tiesibas uzteikt nomas ligumu, ja pieteicgjai rodas neparedzeta
nepiecieSamiba telpas izmantot savam vajadzibam.

Pieteicgja 2017.gada S.septembri pazinoja AS ,Baltijas Ekspresis” par
Nomas liguma vienpuséju izbeigSanu. Tikai p&c pazinojuma sanemsSanas par
Nomas liguma izbeigSanu AS ,,Baltijas Ekspresis” pauda viedokli, ka Ventspils
depo €ka ir apkalpes vieta. Lidz ar to Ventspils depo €ka ieprieks nav tikusi
apskatita nomas attiecibas ka apkalpes vieta, ka ari AS ,Baltijas Ekspresis”



ieprieck§ nav veikusi darbibas, kas raksturo apkalpes vieta pieejamos
pakalpojumus.

Parsiidzétais 1émums tika pienemts, izskatot AS ,Baltijas Ekspresis”
stdzibu, kas iesniegta par pieteicgjas pazinojumu izbeigt nomas attiecibas.
Pieteicgja ir uznémums, kas veic dzelzcela infrastruktiiras parvaldiSanu. Lidz ar
to pieteic€ja nesniedz apkalpes pakalpojumus, bet pilda dzelzcela infrastrukturas
uzturé$anas pienakumus.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir paudusi gribu Ventspils depo €kas
telpas turpmak izmantot slieZu celu apkalpojos$a ritoSa sastava (drezinu)
glabasanai. Minétais nozim&, ka nomas attiecibu izbeigSana ar AS ,,Baltijas
Ekspresis” konkrétaja gadijuma var novest pie ta, ka Ventspils depo €ku
pieteic€ja turpmak nevarés izmantot savai saimnieciskajai darbibai, taja skaita
arT kravas parvadajumos izmantoto lokomotivju tehniskajai apkopei.

Mingéto apstaklu kopums norada uz to, ka stridus jautajums ir par Ventspils
depo &kas telpu turpmako izmantoSanu. Regulativajai iestadei ir janoverte, vai ir
pamats noteikt piespiedu nomas attiecibas, kas nodroSina AS ,Baltijas
Ekspresis” intereses, vai jaatlauj pieteicgjai izmantot So vietu mérkiem, kas nav
saistiti ar apkalpes pakalpojumu sniegSanu.

Apgabaltiesa ar1 konstaté, ka uz lietas izskatiSanas bridi parsudzetais
lemums nodro§ina piespiedu nomas attiecibu turpinaSanos ar AS ,Baltijas
Ekspresis”, proti, nomas attiecibas piespiedu kartiba tiek turpinatas starp So
uznémumu un pieteic€ju.

[12] Pieteicgjas ieskata, Eiropas Savienibas Tiesai butu uzdodams
jautdjums tostarp par to, vai Ventspils depo €ka ir atzistama par apkalpes vietu,
nemot vera, ka $aja eka telpas ir iznomatas citiem mérkiem un tikla parskata vieta
nav noradita ka apkalpes vieta.

Direktivas 2012/34/ES 3.panta 11.punkts noteic, ka apkalpes vieta ir vieta,
tostarp zemes platiba, €ka un aprikojums, kura visa kopuma vai ka dala ir 1pasi
ierikota, lai varétu sniegt vienu vai vairakus pakalpojumus, kas minéti §is
direktivas II pielikuma 2. 11dz 4.punkta.

Apgabaltiesas vértéjuma Ventspils depo €ka ir atzistama par apkalpes
vietu, jo ta atbilst tehniskajam prasibam, kas raksturo So vietu ka tadu, kas ir
piemérota apkalpes pakalpojumu sniegSanai.

[13] Apgabaltiesas viedokli, ka konkréta vieta ir atzistama par apkalpes
vietu, nemaina pieteic€jas noraditie argumenti, ka AS ,Baltijas Ekspresis” nav
publicgjusi informaciju par to, ka ta sniedz pakalpojumus citam personam, proti,
ka §1 vieta ir publiski pieejama pakalpojumu sanemSanai

Nenoliedzami, ka apkalpes vietas apraksts un apraksta publicéSana ir
darbibas, kas nodroSina apkalpes pakalpojumu pieejamibu, ka ari §i resursa
parskatamu izmantoSanu. Minéto darbibu neveikSana, apgabaltiesas vertejuma,
pati par sevi tomér vél nelayj izdarit secinajumus, ka konkréta Ventspils depo
&ka nav atzistama par apkalpes vietu. Sadu darbibu neveik3anu var novértét arl
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tadejadi, ka ir pielauta kliida, kas ir janoveér§ tadgjadi, ka $ada informacija ir
sagatavojama un public€jama.

Apkalpes vietas fakta konstataciju neietekmé arf tas, ka iestade nepareizi
tulko paSapkalpoSanas jédzienu. Apgabaltiesa piekrit tam, ka AS ,Baltijas
Ekspresis” neveic paSapkalpoSanos regulas 2017/2177 3.panta 8.punkta izpratng,
bet izmanto telpas savam saimnieciskajam vajadzibam. Tapat pieteic&ja nesniedz
pakalpojumus ar1 citiem dzelzcela parvadajumu uzpémumiem (vismaz lidz
lémuma piepemsanas bridim). Sads apstaklu kopums norada uz to, ka konkréta
apkalpes vieta ir atzistama par neizmantotu apkalpes vietu. Neizmantoto
apkalpes vietu iznomasana vai rekonversija ir reguléta direktivas 2012/34/ES
13.panta sestaja dala, ka ar1 regulas 2017/2177 15.panta. Lidz ar to $ads apstak]u
kopums nemaina to, ka kopuma konkrétaja situacija ir piemérojams ieprieks§
minétais regul&jums, kas nosaka neizmantoto apkalpes vietu talaku izmanto$anu.

[14] Parstdzétais lémums ir pamatots ar Dzelzcela likuma 12.'panta otro
dalu, kas saturiski atkarto direktivas 2012/34/ES 13.panta 2.punktu.

Saskapa ar direktivas 2012/34/ES 13.panta 2.punktu apkalpes vietu
operatori visiem dzelzcela parvadajumu uzpémumiem nediskrimin€josa veida
sniedz piekluvi (tostarp sliezu celu piekluvi) apkalpes vietam un $ajas vietas
sniegtajiem pakalpojumiem. Tatad minéta tiesibu norma paredz, ka sistemas
operatoram ir janodroSina dzelzcela parvaddjumu uznémumiem piekluve
apkalpes vietam un $ajas vietas sniegtajiem pakalpojumiem.

Pieteicgja kop$ 2002.gada ir nodevusi Ventspils depo é&ku noma
AS ,Baltijas Ekspresis”, kas nav nedz tie§i, nedz netieSi paklauta pieteicgjai.
L1dz ar to pieteicéju un AS ,,Baltijas Ekspresis” savstarpéji saista vienigi nomas
attiecibas.

Saskana ar regulas 2017/2177 preambulas 8.punktu, ja apkalpes vietas
ipaSnieces, parvalditajas un ekspluatantes ir vairakas struktiiras, par apkalpes
vietas operatoriem biitu jauzskata tikai tas struktiiras, kuras faktiski atbild par
informacijas sniegSanu un lémumu pienemsanu par pieprasijjumiem, kas attiecas
uz piekluvi apkalpes vietai un ar dzelzcelu saistito pakalpojumu izmantoSanu.

Apgabaltiesas veértéjuma lietas faktiskie apstakli apstiprina, ka pieteicgja
nav atzistama par apkalpes vietas operatoru, jo ta nav atbildiga par informacijas
sniegSanu un lémumu pienemsSanu par pieprasijumiem, kas attiecas uz piekluvi
Ventspils depo €ka sniegtajiem apkalpes pakalpojumiem.

[15] Administracija uzskata, ka direktivas 2012/34/ES 13.panta otraja dala
noraditos apkalpes vietas sist€émas operatora pienakumus (nodro§inat piekluvi
apkalpes pakalpojumu sniegSanai) tai ir tiesibas uzlikt ekas Ipasniecei, kas nav
apkalpes vietas sistémas operators. Savu poziciju administracija pamato ar
Dzelzcela likuma 12.'panta septito dalu, kas saturiski atbilst direktivas
2012/34/ES 13.panta sestajai dalai. Sada tiesibu normu interpretacija tiek
pamatota ar apsvérumiem par to, ka nomas attiecibu izbeigSana var novest pie
apkalpes vietas rekonversijas. Savukart apkalpes vietas rekonversiju, iestades



ieskata, var veikt tikai tad, ja ta divus gadus netiek izmantota, ka ar nav izteikti
parpemsSanas pieprasijumi.

[16] Apgabaltiesa konstate, ka direktivas 2012/34/ES 13.panta sestas dalas
teksts neparedz pienakumu €kas Tpasniekam sniegt piekluvi apkalpes vieta
sniegtajiem pakalpojumiem.

Apgabaltiesas vert€§juma, arl sistémiska tiestbu normu interpretacija
nenorada uz to, ka pakalpojumu pieejamibas pienakums konkrétaja situacija biitu
parnesams uz ekas paSnieku.

Direktiva 2012/34/ES primari ir veérsta uz to, lai nodroSinatu
nediskrimin&josu piekluvi pakalpojumiem. Piek]uve pakalpojumiem nenozimeé
tiesibas parnem infrastruktiiru pretéji ipaSnieka gribai. Infrastruktiiras nodoSana
dzelzcela parvadatajam (konkrétaja gadijuma AS ,,Baltijas Ekspresis”) nozime
to, ka AS ,Baltijas Ekspresis” iegist tiesibas nevis lidzvertigi ar citiem
parvadatajiem sagemt pakalpojumus $aja vieta, bet ieglist nomas tiesibas, kas
netiek dotas citiem pretendentiem. Janorada, ka infrastruktiiras nomas attiecibas
faktiski ir izsledzoSas (ekskluzivas) tiesibas. L1dz ar to §adu tiesibu pieSkirSana
nav pielidzinama tiesibam sanemt pakalpojumus.

[17] Direktivas 2012/34/ES 13.panta sestaja dala ir apskatita situacija,
kad €kas ipaSnieks nodod neizmantoto apkalpes vietu noma personai, kura nav
apkalpes vietas operators, proti, citam nomniekam. Si situacija nav identiska
izskatamaja lieta aplikojamai situacijai, kad ir konstat€jama nomas attiecibu
izbeigS8ana starp €kas ipaSnieku un apkalpes vietas nomnieku, kur§ nav nedz
tiesi, nedz netiesi paklauts €kas 1paSniekam. Tomer ari §is tiesibu normas teksta
analize noved pie secindjuma, ka nomas attiecibu izbeigSanas konteksta
dzelzcela parvadasanas uznemuma ieinteresétibai par telpu nomas attiecibu
turpinasanu ir pieSkirama prioritate par objekta ipasSnieka interesém.

Direktivas 2012/34/ES 13.panta sestd dala nenosaka, ka personai, kura
izsaka ieinteresétibu par neizmantotas apkalpes vietas nomu, ir absoliitas tiesibas
iegiit nomas tiesibas. Ming&taja tiesibu norma ir noradits, ka apkalpes vietu var
nodot iznomasanai, ja vien minétas apkalpes vietas operators nepierada, ka
neviens dzelzcela parvadajumu uznémums to nevar izmantot tur notiekoSas
rekonversijas dé].

Apgabaltiesas vért€juma $ads tiesibu normas teksts nordda uz to, ka
apkalpes vietas operators, pretgji tam, ka dzelzcela parvadajumu uznémums ir
paudis interesi parpemt apkalpes vietu (iegiit to noma), var liegt piekluvi
apkalpes vietai, ja pierada, ka dzelzcela parvadajumu uzn€mums veiks apkalpes
vietas rekonversiju.

Janorada, ka ar1 direktivas 2012/34/ES preambulas 18.punkta ir noradits,
ka jebkuram ekonomikas dalibniekam, kas izteicis ieinteres€tibu ekspluatet
minéto apkalpes vietu, vajadzétu bit iesp&jai piedalities konkursa proceduras un
iesniegt piedavajumu parnemt apkalpes vietas ekspluataciju. Tomeér konkursa
procediira nav jasak, ja norit oficials process noliika atteikties no apkalpes vietas
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atvéléSanas dzelzcela vajadzibam un apkalpes vieta tiek parveidota citiem
meérkiem, nevis izmantoSanai par apkalpes vietu.

Tadgjadi ar1 direktivas 2012/34/ES preambulas 18.punkta saturs norada,
ka dzelzcela parvadajumu uznémumam, kuram ir interese par apkalpes vietas
parnems$anu, nav prioritaras tiesibas iegiit So vietu, ja apkalpes vietas operators
veic apkalpes vietas darbibas parveidi. Lidz ar to administracijas viedoklis, ka
nozime ir pieSkirama vienigi tam, ka AS ,Baltijas Ekspresis” ir izteikusi
ieinteresétibu turpinat ekspluatét min€to apkalpes vietu, nav izsecinams no
tiesibu normu satura.

Regulas 2017/2177 15.panta piektas dalas otrais teikumus, kas precizé
direktivas 2012/34/ES 13.panta sesto dalu, noteic, ka operators var iebilst pret
apkalpes vietas nodo$anu noma, talab iesniedzot dokumentus, kas pierada, ka
notiek rekonversijas process, kas uzsakts, pirms izteikta ieinteresétiba. L1dz ar to
regulas 2017/2177 15.panta piektas dalas teksts arl norada, ka apkalpes vietas
operators var noradit, ka konkréta vieta tiks slégta.

[18] Administracija direktivas 2012/34/ES 13.panta sestas dalas tekstu
skaidro tadéjadi, ka attieciga tiesibu norma ir piemérojama vienigi tadiem
gadijumiem, kad rekonversija ir uzsakta pirms direktivas ievieSanas.
Apgabaltiesa $adu tiesibu normas interpretaciju uzskata par nepamatotu, jo tas
neatbilst ne minétas tiesibu normas tekstam, ne ari tiesibu normu sistémiskai
interpretacijai.

Regulas 2017/2177 15.panta piektas dalas teksts norada, ka situacijas
izveértéSana tiek izmantots tas, vai rekonversijas process ir uzsakts pirms izteikta
ieinteresétiba, tomeér citiem aspektiem nozime netiek pieskirta.

Sads regul&jums norada, ka apkalpes vietas rekonversija var tikt veikta pec
nepiecieSamibas un ta netiek saistita ar nosacijumu, ka rekonversijai ir jabut
uzsaktai pirms direktivas 2012/34/ES ievieSanas datuma.

[19] Apgabaltiesas vértejuma, ja apkalpes vietas operators var veikt
apkalpes vietas rekonversiju, tad nav atrodami parliecino$i argumenti, kade] ari
apkalpes vietas IpaSnieks nevarétu partraukt nomas attiecibas un secigi veikt
apkalpes vietas rekonversiju. Starp $Im situacijam nepastav nozimiga atSkiriba,
jo abos gadijumos runa ir par apkalpes vietas ipaSnieka tiesibam rikoties ar savu
mantu péc saviem ieskatiem (veikt rekonversiju).

Apkalpes vietas TIpaSniekam var bit dazadi iemesli, kas objektivi norada
uz nepiecieSamibu veikt apkalpes vietas rekonversiju. Pieméram, apkalpes vietas
talaka darbiba ir nepiecieSams ieguldit lielas investicijas (kapitalais remonts),
apkalpes vieta ir nepiecieSama ipaSniekam citu ar dzelzcelu saistitu funkciju
izpildei.

Saskana ar regulas 2017/2177 15.panta piekto dalu, personai, kura var
pienemt lémumu par apkalpes vietas rekonversiju ir japierada regulativajai
iestadei vienigi tas, ka rekonversija tiks veikta. Tomeér tiesibu normas neparedz,
ka situacija, ja pieradijumi apstiprina 1pasnieka nodoma patiesumu, iestade var
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atteikt apkalpes vietas operatoram (vai ipasniekam) apkalpes vietas rekonversiju,
un uzlikt pienakumu iznomat telpas personai, kura ir izteikusi ieinteresétibu.

[20] Apkopojot minéto, apgabaltiesa konstat€, ka kopuma tiesisko
situaciju var uzskatit par tadu, kas var tikt paklauta direktivas 2012/34/ES
13.panta sestas dalas un regulas 2017/2177 15.panta 5., 6.punkta reguléjumam.
Tomeér no $§im tiesibu normam nav izdarams secinajums, ka €kas IpaSnieks
nevarétu pazinot nomniekam par nomas attiecibu izbeigSanu, to pamatojot ar
velmi izmantot €ku savam vajadzibam.

Apgabaltiesas vertéjuma direktivas 2012/34/ES 13.panta sestas dalas un
regulas 2017/2177 15.panta 5., 6.punkta piemé€roSana primari tiek apskatita
nedaudz cita situécija, proti, $ajas tiesibu normas netiek tie$a veida noteikta
nomas tiesisko attiecibu izbeigSanas pielaujamiba un novértésanas kriteriji.

Lidz ar to $ads tiesiskais reguléjums nav pietickami skaidrs attieciba par
to, kadas tiesibas ir pieSkiramas vienai vai otrai personai gadijjumos, kad tiek
veértéta nomas attiecibu izbeigSana.

Direktiva 2012/34/ES preambulas 27.punkts norada, ka tiesiskais
reguléjums primari ir vérsts uz to, lai nodroSinatu nediskrimingjosu piekluvi
pakalpojumiem. Infrastruktiiras iznomasana dzelzcela parvadatajam (konkrétaja
gadijuma AS , Baltijas Ekspresis”) nozimé to, ka $ada gadijuma parvadatajs
iegiist tiesibas nevis lidzvertigi ar citiem parvadatajiem sanemt pakalpojumus,
bet iegist izsledzoSas (ekskluzivas) tiesibas lietot infrastruktiru savam
vajadzibam. Tapat janem veéra, ka infrastruktiras piespiedu nodosana citas
personas parvaldiba ieverojami vairdk ierobeZo infrastruktiras ipaSnieka
tiesibas, neka situacija, kad tiek dota piekluve apkalpes vieta sniegtajiem
pakalpojumiem. Lidz ar to uz piespiedu nomas attiecibam nevar péc analogijas
piemérot noteikumus, kas regulé pakalpojumu pieejamibu.

[21] Ieverojot mingtos apsveérumus, Eiropas Savienibas Tiesai ir
uzdodams jautajums, vai direktivas 2012/34/ES 13.panta otra un sesta dala, ka
ari regulas 2017/2177 15.panta 5. un 6.punkts konkretaja situacija dod tiesibas
administracijai uzdot &kas ipaSniekam, kas nav atbildigs par apkalpes
pakalpojumu sniegSanu, nodroSinat pakalpojumu pieejamibu.

Tapat lietas izvértéSana nozime ir pieSkirama nomas attiecibu izbeigSanas
pielaujamibai, jo tas ir strida pamata. Lidz ar to Eiropas Savienibas Tiesai ir
uzdodams jautajums, vai direktivas 2012/34/ES 13.panta sesta dala un regulas
2017/2177 15.panta 5. un 6.punkts ir saprotami tadejadi, ka minétas tiesibu
normas atlauj ekas 1pasniekam izbeigt nomas attiecibas un veikt apkalpes vietas
rekonversiju, ja €ka ir nepiecieSama 1pasniekam ta saimnieciskaja darbiba.

Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka atbilstoSi Administrativa procesa
likuma 104.'pantam ir uzdodami prejudicialie jautajumi Eiropas Savienibas
Tiesai. Tas ir pamats tiesvedibas apturésanai $aja lieta lidz bridim, kad Eiropas
Savienibas Tiesa pienems nolémumu sakara ar Siem prejudicialajiem
jautajumiem.
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