SV

Anonymiserad version

Oversittning C-438/20 — 1

Mal C-438/20
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
18 september 2020
Domstol som begar férhandsavgorande:

Landgericht Dusseldorf (Tyskland

Datum for beslutet att begara férhandsaygor

27 augusti 2020

Klagande:

BT Q
Motpart:

Eu ngs

[uteldm &
Landgericht Dusseldorf
Beslut

I mal mellan
BT, [uteldamnas] Bochum,
klagande,
[utelamnas]
mot

Eurowings GmbH, [utelamnas] Dusseldorf,



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 27.8.2020 - MAL C-438/20

svarande, tillika motpart,

[utelamnas]

har den 22:a tvistemalsavdelningen vid Landgericht Duisseldorf
den 27 augusti 2020 fattat
[uteldamnas]

foljande

Beslut:

Malet vilandeforklaras .

Foljande fragor betraffande tolkningen av unionsratten hdnskjutsatill*Europeiska
unionens domstol i enlighet med artikel 267.1 b tredje Stycket FEEUF:“[orig.'s. 2]

1.

Foreligger “nekad ombordstigning” i den mening somviavses, idartiklarna 2 |
och 4 i férordning (EG) nr 261/2004 aveni, de'falhda passagerare inte nekas
ombordstigning pa den berérda flygningen, vid, utgangen till flygplanet
(avresegaten), utan redan vid incheckningsdisken och,darfor inte kommer till
utgangen till flygplanet (avresegaten)?

Om fraga 1 ska besvaras jakande: Eoreligges, ’nekad ombordstigning” i den
mening som avses i artiklarna:2 j och'4 i férordning (EG) nr 261/2004 aven i
de fall da passagerarén blir nekad ombotdstigning pa den berérda flygningen
vid incheckningsdisken, baraynagrad minuter fore den tidtabellsenliga
avgangstiden, adet, vill saga vid en tidpunkt da det & uppenbart att
boardingendar-avslutad-och detde facto inte langre ar mojligt att ta med
passagerarna?

Omefréaga 2yskar besvaras nekande: Utgor en ombokning av passageraren till
annan_flygning en “nekad ombordstigning” 1 den mening som avses 1
artiklarna 2 jvochh4fi forordning (EG) nr 261/2004 i de fall da passageraren
kommer till incheckningsdisken bara ndgra minuter fére den tidtabellsenliga
avgangstideny det vill saga vid en tidpunkt da det & uppenbart att
boardingen®ar avslutad och det de facto inte langre ar mojligt att ta med
passagerarna, och ombordstigning nekas just av det skéalet att boardingen
redan ar avslutad?

Om fragorna 1-3 ska besvaras nekande: Ska artikel 2 j i férordning (EG) nr
261/2004 tolkas sa, att "nekad ombordstigning” i den mening som avses 1
artiklarna 2 j [och 4 ] i férordning (EG) nr 261/2004 foreligger i ett fall da
passagerarna stéller sig i kon vid incheckningsdisken i tid fore avresan (i det
har fallet: cirka tva timmar), men pa grund av lufttrafikforetagets
organisationsbrister (till exempel inte tillrackligt manga incheckningsdiskar,
personalbrist, ingen passagerarinformation via hogtalarsystemen) och/eller
storningar pa flygplatsen (i det har fallet: defekt i ett bagagetransportband)
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kommer fram till incheckningsdisken forst nar boardingen redan &r avslutad
(i det har fallet: fem minuter fore den tidtabellsenliga avgangstiden) och
passagerarna darfor inte langre kan stiga ombord. [orig. s. 3]

Skal:
l.

Klaganden vid Landgericht Dusseldorf, BT (nedan kallad BT), har yrkat att
motparten vid Landgericht Dusseldorf, Eurowings GmbH (nédan kallad
Eurowings) pa grundval av hennes egna och fran maken Gverlatna‘rattigheter ska
betala kompensation pa grund av nekad ombordstigning enligthartikeh7.1 b i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004“om . faststéllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till¢ passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenadey, flygningar “och om
upphdvande av férordning (EEG) nr 295/91 (nedan, kallad forerdning nr
261/2004).

BT bokade en flygning tur och retur for sig sjalv. och, maken mellan Dusseldorf
och Malaga (nr EW 9536) hos Eurowings. Enligt tidtabell 'skulle flygningen dit
starta kl. 07.05 i Dusseldorf den 27 maj'2018%ch kemma fram till Malaga KI.
10.10.

Avstandet mellan Dusseldorf och Malaga‘ar 1'854 km.

BT och hennes make kom till flygplatsen vid 05.00-tiden, alltsa cirka tva timmar
fore den tidtabellsenliga avgangstiden KI.07.05, och stillde sig i kon till
incheckningsdiskend Det,stod rédan manga passagerare i kon, cirka 200-300
personer. Orsaken till, detta var-en stérning i bagagetransportbandet. De stod och
vantade i kon'i tva timmar. Nar det var deras tur vid 07.00-tiden nekades de
ombordstigningiav en anstélld vid incheckningsdisken, eftersom boardingen redan
var avslutady, De hénvisades till informationsdisken dar de erbjods en
ersattningsflygning med nnEW9536 foljande dag den 28 maj 2018 Kl. 6:45, vilket
innebar att de komframtill slutdestinationen Malaga forst foljande dag kl. 9.00.
Undertiden,somBT och hennes make stod och vantade i kon var det ingen som
ropade upp deras namn eller efterlyste passagerare till flygningen EW9536 i
hogtalaren s&att de kunde ga fore i kon.

BT kraver bland annat att hon och hennes make ska fa kompensation i enlighet
med artiklarna 4.3 och 7.1 b i forordning (EG) nr 261/2004 pa grund av nekad
ombordstigning. [orig. s. 4]

Eurowings anser att det inte foreligger nagon nekad ombordstigning i den mening
som avses i artiklarna 2 j och 4 i férordning (EG) nr 261/2004. BT och hennes
make hade inte varit vid utgangen till flygplanet i tid for boardingen och just detta
var ett kriterium enligt artikel 2 i férordning (EG) nr 261/2004. Det var
passagerarnas ansvar att infinna sig vid utgangen till flygplanet. BT och hennes
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make kunde ha pakallat uppmarksamhet fran Eurowings personal och kravt att fa
checka in tidigare.

Amtsgericht Dusseldorf (domstol i forsta instans i Dlsseldorf, Tyskland) ogillade
talan i forsta instans genom dom av den 5 december 2019 [uteldmnas].

Amtsgericht Dusseldorf motiverade sin dom med att det inte foreligger nagon
“nekad ombordstigning” i den mening som avses i artiklarna 2 j och 4 i férordning
(EG) nr 261/2004, eftersom BT och hennes make inte hade infunnit sig vid gaten
innan boardingen var avslutad och att det varken vid gaten eller dessférinnan hade
ldmnats ett entydigt besked om att de inte skulle kunna erbjudas @mbardstigning
pa det bokade flyget. Forordning (EG) nr 261/2004 omfattary, enbart
minimirattigheter och foreskriver inte kompensation for varje‘enskilt. fall 'da en
passagerare inte transporteras.

Denna dom o6verklagades av BT inom foreskriven tidioeh rwederborlig ordning
och malet ska nu avgoras av tvistemalsavdelningeny vid den hanskjutande
domstolen.

BT motiverar 6verklagandet med att Amtsgericht i forsta instans felaktigt hade
avvisat kriterierna for “nekad omberdstigning” i ‘den “mening som avses i
artiklarna 2 j och 4 i férordning (EG).nr 261/2004."Amtsgericht hade for det forsta
gjort felbedémningen att BT och hennes ‘make, mycket val hade blivit nekade
ombordstigning, némligen redan, néar “de Wkom® fram till flygdisken vid
incheckningen vid 07.00+idenpalltsa fem, minuter fore den tidtabellsenliga
avgangstiden. Aven om man inte Mangre uppfyller kriterierna for nekad
ombordstigning sapass sent, kan, Eurowings under alla omstandigheter tillskrivas
ett “organisationsfel”. ‘Demméste, organisera flygplatsens processer sa att
passagerare som, infinner sig tillhincheckningen till angiven tid alltid kan ha en
chans att hinAa till sin flygning_i-tid. Eurowings hade asidosatt detta eftersom BT
och hennesymake dnte hann bli incheckade i tid, trots att de hade koat vid
incheckningsdiskeny, i tva timmar fore den tidtabellsenliga avgangstiden.
Eurewings ar.darfor skyldig att ge kompensation for nekad ombordstigning. [orig.
S. 5]

Svarandesidan férsvarade domen i forsta instans.
11.

BT:s mojlighet att vinna framgang med Overklagandet beror pa utfallet av
ovannamnda fragor.

Narmare bestamt:
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I enlighet med artiklarna 4.3 och 7.1 b i férordning (EG) nr 261/2004 skulle BT
kunna ha ratt till kompensation pa 400 euro vardera for sig och sin make, det vill
sdga sammanlagt 800 euro, pa grund av nekad ombordstigning.

Det skulle kunna foreligga en “nekad ombordstigning” 1 den mening som avses 1
artiklarna 2 j och 4 i férordning (EG) nr 261/2004.

Om passagerare nekas ombordstigning mot sin vilja ska lufttrafikforetaget
omedelbart kompensera dem i enlighet med artikel 7 i férordning (EG) nr
261/2004 (se artikel 4.3 i samma forordning). ”Nekad ombordstigning” definieras
enligt legaldefinitionen 1 artikel 2 i férordning nr 261/2004 _som“wagran att
transportera passagerare pa en flygning, trots att de har infunnitisig for
ombordstigning enligt villkoren i artikel 3.2 i samma forordningpforutom i de fall
da det finns rimliga skél att neka ombordstigning, till @xempel, avshélso- eller
sakerhetsskal eller pa grund av att resehandlingar ar ofullstandiga.

Enligt artikel 3.2 a i forordning nr 261/2004 — sem legaldefinitionen,i artikel 2 j
hanvisar till — ska passageraren ha en bekraftad platscesetvation pa den berérda
flygningen och ha checkat in pa foreskrivet sétt och*wid dem tidpunkt som
lufttrafikforetaget, researrangoren eller en auktoriserad resebyra angett skriftligen
I forvég (inbegripet elektroniskt) ellerfemiingemtid harmangetts, senast 45 minuter
fore angiven avgangstid.

1.

Inledningsvis torde det sakna,betydelsewatt de tidigare rattsinnehavarna inte infann
sig 7vid utgangen till flygplanet” vid, de tidpunkter som angavs 1 artikel 3.2 1
forordning nr 261/2004 ‘och. att de,darfor inte heller nekades ombordstigning vid
utgangen till flygplanet (avresegaten). Enligt lydelsen i artikel 2 j [orig. s. 6] i
forordning nr261/2004 kréavs visserligen att ombordstigning ska ha nekats, men
enligt kriteriernayi artikel 3.2 i samma forordning ska passagerarna ha infunnit sig
vid “utgangen, till flygplanet”. Enligt en forsta bokstavstolkning ska saledes
passagerarna hasinfunnit.sig vid utgangen till flygplanet i tid samt dven ha nekats
ombaerdstigning,vid denna utgang.

Tyska Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland, nedan kallad
BGH) har ocksa slagit fast att en passagerare som vill géra gallande ett ansprak pa
grundfav ‘nekad ombordstigning principiellt sett maste ha befunnit sig vid
utgangen till flygplanet. Detta innebar att om en passagerare staller sig i kon i tid
men inte hinner bli incheckad eftersom det ar sa manga manniskor pa plats, utgor
detta inte nekad ombordstigning. | detta fall har passageraren mojlighet att sjalv
agera pa ett sadant satt att lufttrafikforetaget uttalar sig eller vidtar atgarder i syfte
att neka ombordstigning. Férordning (EG) nr 261/2004 innehaller namligen inget
omfattande regelverk for ratten till kompensation, kostnadserséttning och service i
samtliga fall da en passagerare nekas ombordstigning fullt ut eller vid den alagda
tidpunkten. Forordningen innehaller enbart minimirattigheter for passagerarna i de
fall da de nekas ombordstigning mot sin vilja eller om det ror sig om en installd
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eller forsenad flygning. Dessa minimirattigheter utgor lagstadgade ansprak som
inte foljer av det transportavtal passageraren eventuellt har ingatt med
lufttrafikforetaget. Om ett lufttrafikforetag agerar pa ett sadant satt att det leder till
nekad ombordstigning i den mening som avses i férordning (EG) nr 261/2004, ska
fragan om detta foretag har ett mer langtgaende ansvar for ovrigt regleras genom
(nationell) avtalsratt enligt artikel 12.1 i samma forordning (se BGH,
h&nvisningsbeslut av den 16 april 2013 — X ZR 83/12, NJW-RR 2013, s. 1462 och
1463). | det mal som avgjordes av BGH drogs det emellertid inga slutsatser om
nagot uttryckligt avslag vid incheckningsdisken och BGH bedomde uttryckligen
att forordning (EG) nr 261/2004 skulle kunna omfatta &aven fall dér
ombordstigning nekats redan innan passageraren infunnit sig wid utgangen till
flygplanet, forutsatt att det klart och tydligt framgatt for passageraren att
ombordstigning nekades (se BGH, angivet ovan, punkt 11),

| ett senare avgodrande, som géllde en andrad flygning, (ombokning), flerardagar
fore den tidtabellsenliga avgangstiden, slog BGH daremot,fast att det iett fall da
passageraren i forvag nekats ombordstigning inte krévdes att passageraren hade
infunnit sig i tid for incheckning samt vid utgangemitilhflygplanet orig. s. 7] for
att det skulle vara mojligt att stalla skadestandsansprakepa grund av nekad
ombordstigning. Det som var relevant i det fallet varyvarken att personen i fraga
infunnit sig till incheckningen eller tilhutgangen, till flygplanet, utan snarare att
luftfartsforetaget dessforinnan klart'oeh tydligt hadesframfort att det inte hade for
avsikt att bevilja passageraren ambordstigning™(en sa kallad férutsedd nekad
ombordstigning; se BGH, dem,aviden 17.3.2015 — X ZR 34/14, NJW 2015, s.
2181, 2182, punkt 8 ff.).“Situationen,da en\ passagerare nekas ombordstigning
redan innan han ellerfhon infunnitisig®wid utgangen till flygplanet behandlas
visserligen inte uttryekligen i forerdningen. | artikel 2 j i forordning nr 261/2004
definieras nekad @mhbordstigning,just.$om att en passagerare avvisas vid utgangen
till flygplanet{ nar han, eller hon ar beredd att ga ombord. Vad galler det
langtgaende skydd som efterstravas genom forordning (EG) nr 261/2004 kan det
dock inte alltid anses vara ett'nodvandigt kriterium att passageraren ska infinna sig
vid utgangen for.att ha ratttill kompensation (se BGH, angivet ovan, punkt 11).

Savittiframgar, ‘av vad som anforts ovan har EU-domstolen dock hittills inte tagit
stallning"_tilly,mojligheten att nekad ombordstigning kan ske redan vid
ineheckningsdisken och denna fraga hanskjuts darfor for forhandsavgorande.

2.

Om man utgar fran att lufttrafikforetaget kan neka ombordstigning i den mening
som avses i artikel 2 j i forordning (EG) 261/2004 inte bara vid utgangen till
flygplanet (avresegaten), utan ocksa redan vid incheckningsdisken (se ovan under
punkt 1), uppkommer &aven frdgan fram till vilken tidpunkt en sadan nekad
ombordstigning kan ske. Enligt den h&nskjutande domstolen kan den végran att
transportera BT och hennes make som uttalas vid incheckningsdisken den 27 maj
2018 vid 07.00-tiden, alltsa fem minuter fore den tidtabellsenliga avgangstiden
kl. 07.05, inte langre anses utgdra en rattsligt relevant nekad ombordstigning,
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eftersom det da var uppenbart att boardingen var avslutad och att det inte langre
var mojligt att ta med BT och hennes make. BGH har ocksa slagit fast att det inte
langre kan anses som nekad ombordstigning nar flygplanet har lamnat sin
parkeringsposition [orig. s. 8] och det faktiskt inte langre &r mojligt for ytterligare
passagerare att ga ombord (se BGH, dom av den 30.4.2009 — Xa ZR 78/08, NJW
2009, s. 2740, 2741 punkt 9).

Savitt framgar av vad som anforts ovan, saknas praxis fran EU-domstolen dven
vad géller denna fraga, och den hanskjuts darfor for forhandsavgorande.

3.

Enligt BGH:s praxis utgor detta inte heller ett fall av nekad ombordstigningsi och
med att Eurowings bokade om BT och hennes make, som inte“kommit, fram-ill
incheckningsdisken i tid, till en annan flygning foljande dag. BGHyanser inte att
en ombokning som gbrs sedan passagerare infunnit@sig for, sent till
incheckningsdisken, utgor nekad ombordstigningdnden mening sem avses i artikel
2 j i forordning (EG) 261/2004 (se BGH, domeav dens30.4;, 2009 = Xa ZR 78/08,
NJW 2009, s. 2740, 2742, punkt 20).

Savitt framgar av vad som anforts ovan, saknas praxis fran EU-domstolen &ven
vad galler denna fraga, och den hanskjuts,darfor fér forhandsavgorande.

4.

FOor den héandelse att artikel 2 jWinte, omfattar en nekad ombordstigning vid
incheckningsdisken som gors for sent, bara nagra minuter fore avgang och efter
avslutad boarding,uppkommer “éven| fragan om man i forevarande fall inte
undantagsvis helt” skulle kunna, bortse fran kravet pa en uttryckligt nekad
ombordstigning pd grund av att det forelegat ett “organisationsfel” och &dndd ge
passageraren ratt till.kompensation i enlighet med artikel 7.1 i foérordning (EG) nr
261/2004.

Unionsrattsligt. hary, det  hittills inte klargjorts om det foreligger “nekad
ombordstigning™i den mening som avses i artiklarna 2 j [och 4 }i forordning (EG)
nr261/2004 ivett fall som det som &r foremal for det pagdende malet vid den
hanskjutande,domstolen, da passagerarna staller sig i kon vid incheckningsdisken
i tidyforenavresan (i det har fallet: cirka tva timmar), men pa grund av
lufttrafikforetagets organisationsbrister (till exempel inte tillrackligt manga
incheckningsdiskar, personalbrist, ingen passagerarinformation via
hogtalarsystemen) och/eller storningar pa flygplatsen (i det har fallet: defekt i ett
bagagetransportband) kommer fram till [orig. s. 9] incheckningsdisken forst nar
boardingen redan ar avslutad (i det hér fallet: fem minuter fore den tidtabellsenliga
avgangstiden) och passagerare darfor inte langre kan stiga ombord.

Enligt BGH:s ovanndmnda praxis reglerar férordning (EG) nr 261/2004
visserligen enbart minimirattigheter och omfattar inte varje enskilt fall da
passageraren — oavsett skal — inte transporteras (se BGH, BGH, hanvisningsbeslut
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av den 16.4.2013- X ZR 83/12, NJW-RR 2013, s. 1462, 1463; dom av den
30.4.2009 — Xa ZR 78/08, NJW 2009, s. 2740, 2741 f., punkt 13 f.). Den
hanskjutande domstolen &ar emellertid oséker pa om inte EU-domstolen skulle
klassificera ett sddant fall som “nekad ombordstigning” 1 den mening som avses 1
artikel 2j [och 4], sarskilt med tanke pa att syftet med forordning (EG) nr
261/2004 ar att sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna.

Detta skulle kunna tala for att passagerarens ansvar upphor i och med att han eller
hon i tid har stallt sig i kon framfor incheckningsdisken och att omradet dar
lufttrafikforetaget har mojlighet att paverka da tar vid. Fran och med denna
tidpunkt kan passageraren inte langre paverka hur han eller hon avancerar framat i
kon. Lufttrafikforetaget daremot kan i princip styra hur_incheckningen ar
organiserad — t.ex. genom att éppna fler incheckningsdiskar.

Lufttrafikforetag maste dessutom organisera sin verksamhet sa att en passagerare
som kommer fore angiven tid kan checka in i tid och kanshinna med sttt flygplan.
Om detta inte & mojligt pa grund av @personalbrist, ystomingar vid
databehandlingen eller svarigheter vid bagagehanteringen, wilket medfor lang ko
till incheckningen, ska ansvaret for detta enbart liggawpa Iufttrafikforetaget.
Annars skulle detta kunna leda till att lufttrafikforetaget,kanfranta passagerare
deras rattigheter genom att medvetét, se. till “att incheckningen gar langsamt
(exempelvis vid overbokningar) ellemgenom. att ’skapa” lingre koer (till exempel
genom att Oppna alltfor fa incheckningsdiskar),Nar ombordstigningen till en
flygning haller pa att stanga.dr det ocksa vanligt att lufttrafikforetag sarskilt
uppmanar eller ropar upp Ppassagerarna att checka in och de passagerare som da
ger sig till kdnna kan spabbt hinna checkasind tid. [orig. s. 10]

Syftet med den 45-minutersfrist som foreskrivs i artikel 3.2 a i forordningen &r
just att ge passagerarna, rattssékerhet avseende den tidpunkt de senast ska infinna
sig for incheckning for att goragsgéllande sin ratt till transport. Om den faktiska
incheckningen skulle ansesyavgorande, kan passagerarna i princip aldrig veta
sakert namde ska infinna sig for incheckning. 1 sa fall maste de rdkna med alla
tankbaray, forseningar ‘vid incheckningen. Detta & knappast mojligt, eftersom
passagerarna varken pa ett andamalsenligt satt konkret kan forutse orsakerna till
férseningen eller 'dé olika forseningarnas omfattning eller varaktighet. Dessutom
kan lufttrafikforetaget pa grundval av de befintliga bokningarna redan fran borjan
uppskattashursmanga passagerare som kan forvantas infinna sig vid de aktuella
incheekningsdiskarna. Det ska i &n hogre grad antas att passagerare som har
checkatiin elektroniskt och i forvédg betalat for bagage som ska checkas in kommer
att instélla sig till incheckningen. Om lufttrafikforetaget forvantar sig hinder eller
flaskhalsar vid incheckningen, star det utférande lufttrafikforetaget inte heller utan
skydd. Det star namligen foretaget fritt att i enlighet med artikel 3.2a i
forordningen skriftligt (inbegripet elektroniskt) foreskriva en langre tidsperiod,
inom vilken passagerarna ska infinna sig for incheckning.

Om Eurowings anser att en passagerare inte bara far sta kvar tyst i kon, utan aktivt
maste pakalla uppmarksamhet fran lufttrafikforetagets personal och annars kan
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pastas ha bidragit till skadan, kan det finnas goda argument dven for denna
standpunkt.

Eftersom denna fraga hittills inte har avgjorts av EU-domstolen ska aven denna
fraga hanskjutas for forhandsavgorande.

1.
[...] [nationellt forfarande]
[uteldmnas]
[Orig. s. 11] [uteldmnas]
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