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Foreleeggende ret:
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Afgarelse af:
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Galapagos BidCo. S.a.r.l.
Appelindstevnte:
DE som kurator for Galapagos St A.
Hauck Aufhéuser Fund Services S. A.

Prime Capital'S. A.

Hovedsagens/genstand

Fortolkning, afforordning (EU) 2015/848 med hensyn til kompetence for
indledning, af, “hovedinsolvensforhandlingen og centret for selskabets
hovedinteresser ved flytning af hovedkontoret inden for Den Europaiske Union

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, navnlig artikel 267 TEUF

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/848 af 20. maj 2015 om
insolvensbehandling (EUT 2015, L 141, s. 19, berigtigelse i EUT 2016, L 349,
S. 6) (herefter »insolvensforordningenc).
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Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om insolvensbehandling
(EFT 2000, L 160, s. 1, ophaevet den 25.6.2017 og erstattet ved forordning (EU)
2015/848) (herefter »insolvensforordning 2000«)

Praejudicielle spgrgsmal

1.

Skal artikel 3, stk. 1, i forordning (EU) 2015/848 fortolkes saledes, at et
debitorselskab, hvis vedtegtsmassige hjemsted befinder sig i en
medlemsstat, ikke har centret for sine hovedinteresser 4 *en anden
medlemsstat, hvor selskabets hovedkontor ligger, som er identificerbart for
tredjemand ud fra objektive faktorer, hvis debitorselskabet, under
omstendigheder som i hovedsagen har flyttet dette hovedkontorfra en‘tredje
medlemsstat til den anden medlemsstat, mens der ifden tredje"medlemsstat
var indgivet begeering om indledning af howvedinsolvensbehandling af
selskabet, som endnu ikke er afgjort?

Safremt det farste spargsmal besvares benaegtende: Skalvartikel 3, stk. 1, i
forordning (EU) 2015/848 fortolkes saledes, at

a) retterne i den medlemsstat, pa ‘hvis omrade, centret for skyldnerens
hovedinteresser befindef"sig pa \det tidspunkt, hvor der indgives
begering om indledning af. ‘insolvensbehandling, fortsat har
international kompetence til at treeffe afgarelse om indledning af denne
procedure, nar debitor, efter‘at begaringen er indgivet, men for der er
truffet afgerelse omy, indledningaf insolvensbehandlingen, flytter
centret for.sine hovedinteresser til en anden medlemsstats omrade, og

b) at derthe fortsat bestaende internationale kompetence for retterne i en
medlemsstat “udelukker,”at retterne i en anden medlemsstat har
kompetenceitil ‘at behandle yderligere begaeringer om indledning af
hevedinsolvensbehandling, som, efter at centret for debitors
hovedinteresser-er flyttet til en anden medlemsstat, indgives til en ret i
denne anden medlemsstat?

Anforte EU-retlige bestemmelser

Artikel 1261 aftale om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands

udtraedelse af Den Europeaeiske Union og Det Europaiske Atomenergifeellesskab
(EUT 2020, L 29, s. 7) (herefter »udtreedelsesaftalen)

Artikel 3, stk. 1, i forordning (EU) 2015/848

Anfgrte nationale bestemmelser

Insolvenzordnung (insolvensloven, herefter »InsO«)
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Zivilprozessordnung (civil retsplejelov, herefter »ZPO«)

Sagens faktiske omstandigheder og retsforhandlingerne

Den foreliggende sag vedrarer insolvensbehandlingen af selskabet Galapagos S.A.
(herefter »debitor«), et holdingselskab stiftet i 2014, som er registreret i
handelsregistret i Luxembourg og har sit vedtegtsmassige hjemsted i
Luxembourg (Storhertugdemmet Luxembourg). Debitor har ingen ansatte.

I juni 2019 havde debitor til hensigt at flytte sit faktiske hovedkontortil England.
Den 22. august 2019 indgav selskabets direktgrer ved en ret ‘i, Det“forenede
Kongerige (herefter »High Court«) begering om windledning, af
insolvensbehandling af debitor.

Direktererne blev den fglgende dag erstattet af en ny direktgrsom etablerede et
kontor for debitor i Dusseldorf og begyndte at @rbejdesder. Debitor trak ikke
konkursbegeeringen til High Court tilbage, “eg “sagen “blev, viderefart som
kreditorsag. | denne sag er der endnu ikke, truffet afggrelse om indledning af
insolvensbehandling. Begeeringen til High Court.er endnu tkke bortfaldet endeligt.

Foranlediget af en begeering om indledningyaf insolvensbehandling fra debitor af
23. august 2019 til Amtsgericht Dusselderfe(byretten i Dusseldorf) som
insolvensret (herefter »insolvensretten«) anordnede denne ved kendelse af samme
dato sikrende retsmidler og “udpegede ‘den appelindsteevnte DE som midlertidig
kurator. Fra den 25. august 2029 blev, kapitalmarkedet og obligationskreditorer
informeret om flytning af_hovedkontaret til Dusseldorf. Foranlediget af et
retsmiddel iveerksat af kreditorersgphsgevede Amtsgericht Disseldorf (byretten i
Dusseldorf) den6. “september 2019 sin kendelse pa grund af manglende
international Kompetencewog afviste at realitetsbehandle debitors begaring.

Den 6. september2019 indgav-de gvrige appelindsteevnte, Hauck Aufhauser Fund
Services'S. Alog Rrime Gapital S. A., som kreditorer begeering til insolvensreten
om{indledning afinsolvensbehandling af debitor. Foranlediget af denne begeaering
anordnede insolvensretten ved kendelse af 9. september 2019 sikrende retsmidler
ogwudpegede,, DE til midlertidig kurator. Den stettede sin internationale
kompetence, pa,” at centret for debitors hovedinteresser ved indgivelsen af
begaringen,befandt sig i Dusseldorf.

Appellanten, et datterselskab af debitor, iveerksatte som kreditor et retsmiddel ved
den kompetente Landgericht (regional appeldomstol, herefter »Landgericht«) til
provelse af denne kendelse fra insolvensretten. Appellanten anfaegtede den
internationale kompetence og gjorde geeldende, at debitors hovedkontor i juni
2019 blev flyttet til England. Landgericht afviste retsmidlet ved kendelse af 30.
oktober 2019.
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Med den foreliggende appel ensker appellanten at opnd, at insolvensrettens
kendelse ophaves, og at begzringen om indledning af insolvensbehandling
afvises.

Begrundelse for foreleeggelsen

Udfaldet af appellen afhanger af en afggrelse fra Den Europaiske Unions
Domstol (herefter »Domstolen«) om fortolkningen af traktaterne.

Det fgrste spgrgsmal

Udfaldet af appellen afhanger af fortolkningen af insolvensforordningens artikel
3, stk. 1.

Appellen kan antages til realitetsbehandling.

Insolvensretten har anfgrt, at den er kompetent, “da “centret'for debitors
hovedinteresser (centre of main interests, forkortet »COMI«) 1& i Tyskland. |
henhold til insolvensforordningens artikel 3, stky, 1, farste afsnit; har retterne i den
medlemsstat, pa hvis omrade centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig,
kompetence til at indlede hovedinsolvensbehandlingbette ligger, som bekraftet
af Landgericht, pr. 9. september 2019 i Tyskland.

Hvis et af de preejudicielle spargsmahbesvares bekreftende, skal den foreliggende
appel tages til fglge. Det er afgarende for besvarelsen af det farste spargsmal, om
det pa grund af de konstaterede faktiske omsteendigheder kan laegges til grund, at
centret for debitors hovedinteresserliggeri Tyskland.

I henhold til insolvensforerdningens artikel 3, stk. 1, farste afsnit, andet punktum,
er centret for, skyldnerensyhovedinteresser det sted, hvor skyldneren normalt
forvalter'sine interesser, ag som er identificerbart for tredjemand. Ud fra denne
standard “har 'debiter haft centret for sine hovedinteresser i Tyskland siden
begyndelseniaf september 20109.

Spargsmaleter, om der ber stilles serlige krav i forbindelse med bestemmelsen af
centret, for, et “debitorselskabs hovedinteresser for at undga misbrug under
omsteendigheder som i hovedsagen.

I 4., 5.929. og 30. betragtning til den nugeldende insolvensforordning findes
betragtninger om at forhindre misbrug i form af sakaldt »forumshopping«.
Insolvensforordningens artikel 3, stk. 1, indeholder en udtrykkelig definition af
centret for hovedinteresserne og tilsvarende formodningsregler.

Ifalge Domstolens praksis ville en overfagrsel af den kompetence, som tilkommer
den ret, for hvilken sagen oprindelig er indbragt, til en ret i en anden medlemsstat
veere i strid med de formal, som forfalges med forordningen, nar skyldneren har
flyttet centret for sine hovedinteresser efter at have fremsat begeaeringen om
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indledning af insolvensbehandling, men far der er truffet afgerelse om at indlede
insolvensbehandlingen (jf. dom af 17.1.2006, Staubitz-Schreiber, C- 1/04,
EU:C:2006:39, preemis 22 ff.).

Det fremgar ikke af Domstolens praksis, om der derudover af bestemmelserne i
insolvensforordningens artikel 3, stk. 1, kan udledes szrlige krav med henblik pa
at forhindre misbrug i form af forumshopping, som skal vere opfyldt for at
anerkende flytningen af hovedkontoret som afgerende for flytningen af
hovedinteresserne.

Appellanten er af den opfattelse, at pa grund af kriteriet” »nermalt« i
insolvensforordningens artikel 3, stk. 1, ferste afsnit, andet punktum, kan, kun et
sted, hvor debitorselskabet enten har haft sit hjemsted eller fervaltet sine interesser
i mere end tre maneder fgr begeeringen om indledning @f insolvenshehandling,
komme i betragtning som centret for hovedinteresserne, Kriteriet,omiden normale
forvaltning forudseetter en tilstreekkelig bestandighed oguer “ikke opfyldt, hvis
etableringen af forvaltningshjemstedet sker samtidig medyindgivelsen af en
begering om indledning af insolvensbehandling.%, Heroverfor ger de
appelindstevnte geldende, at kravet om den“normale, forvaltning er opfyldt, hvis
forvaltningen er af varig karakter.

Safremt Domstolen besvarer det fgrsteénspargsmal bekreftende, skal det i den
foreliggende sag laegges til grund,“at debitor ‘ikke“kunne flytte centret for sine
hovedinteresser til Tyskland efter-den 22. august 2019.

| den foreliggende sag ma det“leeggesytil“grund, at debitors hovedkontor 13 i
England den 22. august 2019..Det,ville ifelge Domstolens praksis betyde, at
centret for debitors hovedinteresserila iEngland, da selskabet indgav en begering
om indledning.af tasolvensbehandling til den engelske High Court, hvorfor High
Court i henheld til inselvensforardningens artikel 3, stk. 1, farste punktum, ferste
afsnit, havde international kompetence til at indlede hovedinsolvensbehandlingen.

- Det andet'spgrgsmal

Det afheenger afybesvarelsen af det andet spargsmal, om et center for debitors
hovedinteresserai Tyskland i begyndelsen af september 2019 i henhold til
insolvensforordningens artikel 3, stk. 1, fgrste afsnit, farste punktum, farer til, at
de “tyske™ retter har international kompetence til at indlede
hovedinsolvensbehandlingen.

Det er muligt, at den internationale kompetence for retterne i en medlemsstat til at
treeffe afgarelse om indledning af hovedinsolvensbehandlingen fortsat bestar
(»perpetuatio fori«), hvis debitor flytter centret for sine hovedinteresser til en
anden medlemsstats omrade, efter at begeeringen er indgivet, men far der er truffet
afgarelse om indledning af insolvensbehandlingen. Dette aspekt er genstanden for
det andet spargsmal, litra a).
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For artikel 3, stk. 1, i insolvensforordningen 2000 har Domstolen besvaret denne
del af spargsmalet og fastslaet, at bestemmelsen skal fortolkes til fordel for en
fortsat bestaende kompetence, hvilket bl.a. skal forhindre misbrug i form af
forumshopping (jf. dom af 17.1.2006, Staubitz-Schreiber, C- 1/04, EU:C:2006:39,
premis 25). Med hensyn til omarbejdningen af insolvensforordningen er
spgrgsmalet, om Domstolen fastholder sin hidtidige praksis ogsa for
insolvensforordningens artikel 3, stk. 1.

Hvis retterne i en medlemsstat fortsat har international kompetence til at traeffe
afgarelse om indledning af hovedinsolvensbehandlingen, kan dette udelukke
kompetencen for retterne i en anden medlemsstat. Dette er geastanden for det
andet spargsmal, litra b).

Insolvensforordningen laegger til grund, at der kun findes “en, enkelt
hovedinsolvensbehandling, jf. insolvensforordningens @rtikel, 3,astk '3 0g“4 Alle
de gvrige medlemsstater er ifglge insolvensforordningens, artikel 19 bundet af
afggrelsen om at indlede hovedinsolvensforhandlingen. “Deny, internationale
kompetence til at indlede hovedinsolvenshehandlingen i “henhold til
insolvensforordningens artikel 3, stk. 1, er saledes envenekompetence.

Ifalge Domstolens praksis bevarer retten, i\ den“medlemsstat, pa hvis omrade
centret for skyldnerens hovedinteresser befindewsig patidspunktet for skyldnerens
indgivelse af begeeringen om insalvensbehandlingy kompetencen til at treeffe
afgagrelse  om indledning ~af, “\insolvensbehandling i henhold til
insolvensforordningens artikeln3, stkiad,“hvis Skyldneren flytter centret for sine
hovedinteresser til en “anden “medlemsstats omrade efter indgivelsen af
begeeringen, men farminsolvensbehandlingen indledes. En overfersel af den
kompetence, som, tilkommer,den ret, for hvilken sagen oprindelig er indbragt, til
en ret i en anden medlemsstat villevere i strid med de formal, som forfglges med
forordningen (Jf. domyaf 17.1.2006, Staubitz-Schreiber, C- 1/04, EU:C:2006:39,
premis 29).

| denne, forbindelse ‘opstéar spargsmalet, om den fortsatte kompetence for den ret,
for “hvilken ‘'sagentoprindelig er indbragt, udelukker, at retterne i en anden
medlemsstat, kanyhave international kompetence for yderligere begaringer. Hvis
dettenikkener tilfldet, kan en ret, for hvilken sagen indbringes senere, indlede
hovedinselvensbehandlingen, hvilket den ret, for hvilken sagen oprindelig er
indbragt, vilvaere bundet af med den konsekvens, at denne ret ikke leengere kan
indledey, en hovedinsolvensbehandling. Dermed vil den fortsat bestaende
internationale enekompetence kunne fratages sin virkning i praksis.

I den foreliggende sag blev begearingen om indledning af insolvensbehandling
indgivet tidligere til den engelske High Court end til Amtsgericht Dusseldorf
(byretten i Dusseldorf). Da centret for debitors hovedinteresser pa tidspunktet for
indgivelsen af begeringen 1& i England, legger Bundesgerichtshof
(forbundsdomstolen, Tyskland) til grund, at High Court havde international
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kompetence til at indlede hovedinsolvensbehandlingen som omhandlet i
insolvensforordningens artikel 3, stk. 1.

Det Forenede Kongeriges udtreedelse af EU andrer ikke ved dette. Ved
udtraedelsesaftalens artikel 126 er der fastsat en overgangsperiode, der slutter den
31. december 2020. Det folger af udtreedelsesaftalens artikel 127, stk. 1, farste
afsnit, at insolvensforordningen finder anvendelse pd og i Det Forenede
Kongerige i overgangsperioden.



