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HAGEJAD:
JE, elukoht [...] PARIIS
KF, elukoht [...] PARIIS

[-]
UHELT POOLT

JA KOSTJA
S.A. XL AIRWAYS, [...] TREMBLAY-EN-FRANCE,

[-]
TEISELTPOOLT

[.]

[Ik 2] JE ja KF [...] esitasid [...] 17. mértsi 202/ “aasta hagiavaldusega arithingu
XL AIRWAYS [...] vastu hagi, ndudes viimaselt kummagi kasuks 600 euro
suuruse pdhisumma valja mdoistmist hiivitisena, lenAu tuhistamise eest vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11-weebruari 2004.aasta maarusele (EU)
nr 261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tuhistamise vorpikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse™kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT erivaljaannei07/08, Ik 10) ning seda koos seaduses
satestatud madras intressiga alates tasumise ndude esitamisest. Peale selle ndudsid
asjaomasedyisikud kummagi, kasuks<400 euro suuruse hivitise valja mdistmist
lennukompaniimgpoolse. pahauskse tasumisest hoidumise eest ning lisaks
menetluskuludele veel 500 euro valja mdistmist vastavalt tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (Cede de procédure civile) artiklile 700.

Kaashagejad WE“ja_KF selgitavad, et soetasid sellelt lennuettevotjalt kaks
lennupiletit lennule Punta Cana (Dominikaani Vabariik) — Pariis, mis pidi 6hku
tdusma 24. mail 2014 kell 21.20 ja maanduma Roissy CDG lennujaamas 25. mail
2014, kell™22:20. Hagejate véitel see lend aga tihistati ning nad said
asenduslennule alles 25. mail 2014 kell 17.35 (kohaliku aja jargi), nii et nad
joudsid oma I6ppsihtkohta Pariisi jargmisel péaeval kell 7.50.

Seejérel saatsid hagejad 27. mail 2016 oma advokaadi vahendusel arithignule XL
AIRWAYS Kkirja, mis sisaldas nduet maksta the reisija kohta 600 euro suurune
hiivitis, mis on maarusega (EU) nr 261/2004 ette nahtud enam kui 3500 kilomeetri
pikkuse vahemaaga lennu tuhistamise korral.

Kuna lennukompanii sellele ndudele ei vastanud, esitasid kaashagejad JE ja KF
kéesoleva hagi vaidluse lahendamiseks vastavalt kohaldatavale digusele.
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Parast edasiliikkamisi maérati kohtuasja arutamiseks kohtuistung 10. detsembrile
2018, kuhu pooled ilmusid [...].

Pidades silmas vdimalust, et kohus kvalifitseerib vaidlusaluse lennu tihistamise
umber lennu hilinemiseks, esitasid kaashagejad JE ja KF kohtuistungil [...]
taotluse menetluse peatamiseks pohjusel, et k&esolevas kohtumenetluses tdusetub
kilsimus, kuidas tdlgendada méaaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 16ike 2 sétteid,
mille kohaselt tuleb lennu reisijaks lugeda isik, kellel on kinnitatud broneering
ning kes ilmub registreerimisele lennuettevotja méératud ajaks ja vahemalt 45
minutit enne lennuki ettendhtud Ohkutdusmise aega, ent viimase» tingimuse
taitmine ei ole ndutav lennu tihistamise korral.

Selles olukorras taotlevad hagejad menetluse peatamist kuni“Euroopay Liidu
Kohtult vastuse saamiseni talle juba esitatud selleteemalistele, eelotsuse
kiisimustele ning esitavad kohtule nende samade sétete‘t6lgendamist,puudutavad
uued eelotsuse kusimused, mille nad paluvad samuti Eureopa Kohtule edastada.

Teise vdimalusena kordasid kaashagejad JE ja KFoma eslalgses_hagiavalduses
esitatud taotlusi ja véiteid, suurendades siisKiypahauskseytasumisSest keeldumise
eest ndutavat huvitist 1000 euroni <reisija, “kohta, ning samamoodi ka
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 700 alusel'nfutavat huvitist.

Mis puudutab menetluse peatamise'taotlust, siis leides, et vaidlusaluse stiindmuse
naol oli tegemist lennu hilinemisega Euroopa, Kohtu praktika tahenduses, vaidleb
arithingu XL AIRWAYS _esindajaymenetluse“peatamise taotlusele vastu, kuna
kiisimust, kas isik kvalifitseeruby reisijaksamaaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3
I6ike 2 kohaselt, on Cour, de cassation?, (kassatsioonikohus) selges praktikas
kasitletud. Sisulises’osas,taotleb kostja koigi nduete rahuldamata jatmist, kuna
tema hinnangul on‘tegemistlennu,hilinemisega, ent kuivord kaashagejad JE ja KF
ei ole esitanudatdendeid noutud tingimustel lennule registreerimisele ilmumise
kohta, ei ole tdendatud;, et nad oleksid reisijad, kellel on digus hivitisele
nimetatud digusakti alusel. [Hk 3]

[.]

POHJENDUSED

Menetlusexpeatamise taotlus

[...][liikmesriigi menetlusbiguse aspekt]

[...] Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklis 267 on sé&testatud, et
Euroopa Liidu Kohus on padev tegema eelotsuseid, mis késitlevad eelkdige
aluslepingute tdlgendamist.

Kui mingi niisugune kisimus kerkib (les poolelioleva kohtuasja kaigus
liikmesriigi kohtus, mille otsuste peale ei saa riigisisese 6iguse jargi edasi kaevata,
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siis peab nimetatud kohus saatma asja Euroopa Kohtusse; kohtute seadustiku
(Code de I’organisation judiciaire) artiklis R221-37 on satestatud, et tribunal
d’instance (esimese astme kohus) lahendab kdrgeima astme kohtuna kuni 4000
euro suuruse hagihinnaga vaidlusi ning otsused on edasi kaevatavad, kui hagi hind
uletab seda summat voi kui hagi hind ei ole kindlaks mé&ératud.

[-]
[...]J[liikmesriigi menetlusbiguse aspekt]

Ké&esoleval juhul ei ole vaidlust selles, et kuna kaashagejate JE 4a KF nouded
jadvad alla 4000 euro piiri, tuleb hagi sisuliselt lahendada I6pliku”kohtuotsusega,
mille peale ei saa ELTL artikli 267 tahenduses edasi kaevata.

Kuigi konkreetsel juhul esinevad tosised p&hjused, milled6ttu vorksynoude aluseks
oleva stindmuse lugeda mitte lennu tiihistamiseks, vaid hilinemiseks, pole waidlust
selles, et seoses kiisimusega, kas maaruses (EU) nn264/2004%ette nahtud
hivitamise satted kdaesolevas asjas kohaldamisele “kuuluvad, on“mé&éravaks
maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 I8ike 2 sétete télgendamine.

SeetOttu [...] tuleb hagejate esitatud menetluse peatamise taotlus rahuldada [...] ja
peatada menetlus kuni esitatud eelotsuse kisimustetkohta'Euroopa Kohtu otsuse
tegemiseni [...].

Eelotsuse kiisimuste anallitis

Tribunal d’instance d’Aulnay-sous=Boisile (Aulnay-sous-Bois’ esimese astme
kohus) esitatakse Uha“rohkem, Roissy-Charles-de-Gaulle’i lennujaama asukohast
tulenevalt talle alluvaid hagisid,skus vaidluse all on see, mil moel tuleb tdendada
maaruseda (EU),nr 261/2004 kehtestatud rahalise hiivitise saamise Gigust anda
voivatele hilinenud-lendudele registreerimisele ilmumine.

[Ik’4]}¢ Kahe “kohtuotsusega, mis on tehtud 14. veebruaril 2018 [..] ja
12. septembril, 2018, [..] jattis Cour de cassation (kassatsioonikohus) muutmata
tribunal d’instanee d"Aulnay-sous-Bois (Aulnay-sous-Bois’ esimese astme kohus)
kohtuotsused, millega jdeti rahuldamata Glalnimetatud mééruse alusel esitatud
nduded moistastegutsevalt lennuettevotjalt valja rahaline hlvitis enam kui kolm
tundi lennu 18ppsihtkohta hilinemise eest. Neis kohtuasjades esitasid hagejad
uksnes toendid elektrooniliselt kinnitatud broneeringu kohta, tihel juhul koos ilma
nimeta hilinemistdendiga.

Hoolimata sellest kohtupraktikast, kus tdlgendatakse méairuse (EU) nr 261/2004
artikli 3 18iget 2 voladiguse alusel, tekitavad selles kusimuses palju vaidlusi
reisijad, kellel ei ole enam dokumente, mis saaksid olla vormikohaseks téendiks
nende tegeliku ilmumise kohta vaidlusalusele lennule registreerimisele ja kes
tuginevad sellele, et tehnoloogilise arengu tottu jadb ,,paberist pardakaartide
valjastamist jarjest vahemaks.
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Eelkdige leitakse, et lennule kinnitatud broneeringu omamisel tuleks eeldada
registreerimisele ilmumist ning lennukompanii peaks tdendama vastupidist. Sellist
kasitlust on kinnitanud mdned tribunal d’instance’id (esimese astme kohtud), kes
on pannud lennuettevdtjale, vajadusel koos trahvihoiatusega, kohustuse esitada
vaidlusaluse lennu PNR-i (Passenger Name Record) andmed.

Kuna tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois’le (Aulnay-sous-Bois’ esimese
astme kohus) on 2017. aastal saabunud 2700 lennundusega seotud kohtuasja ning
2018. aastal enam kui 5000 kohtuasja, on kvaliteetseks digusemdistmiseks vajalik
saada 10plik selgus eelviidatud artikli 3 16ike 2 punkti a kohaldamiseé»tingimuste
osas, et reisijate huvides oleks vdimalik neid vaidlusi Uldjuhul viimase
kohtuastmena lahendavate kohtute otsused (htlustada.

Sama teemaga seonduvalt on Euroopa Liidu Kohtu kantselelsseyjuba edastatudhiiks
eelotsusetaotlus, mis esitati 3. detsembril 2018 iihes tribunal d*instanee d’Aulnay-
sous-Bois (Aulnay-sous-Bois’ esimese astme kohus) ‘menetlusesy|...] ja‘mis on
Euroopa Kohtus registreeritud kohtuasjana C-756/18y Esitatud kisimus puudutas
vOimalust lugeda registreerimisele ilmumine tdendatuks:lihtsaeelduse alusel.

Ké&esoleval juhul leiavad kaashagejad JE ja, KF'koigepealt, etikohtupraktika, mille
kohaselt on vahemalt kolmetunnine hilinemine samastatavilennu tiihistamisega, ei
too kaasa maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 18ike 2ypunkti a sétete kohaldamist
hilinenud lennu suhtes, ning sellisel juhulynende sétete ‘kohaldamise korral tekiks
igal juhul kisimus, kas aluseks“wdetavaks waljumisajaks on algselt ette nahtud
Ohkutbusmise aeg voi hilinenudylennu tegelik valjumisaeg.

Registreerimisele ilmumise téendamise kohustusega seonduvalt tuginevad hagejad
viimase aja tehnoleogilistelesarengutele ja eelkdige pardakaartide fudsilise kuju
kadumiseley, tostatades kisimuse, maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 18ike 2
punktis a'satestatud tingimuste,iseloomu kohta, saamaks teada, kas tegu on selle
médruse kohaldamise “eelduseks olevate tingimustega, mille taitmist peab
tdendama tarbija, v@i. heopis lennukompanii hivitamiskohustust vélistava
asjaoluga, millexkohta peab tdendid esitama viimatinimetatu.

Viimaks osundavad kaashagejad JE ja KF vBimalikule vastuolule registreerimisele
Himumiseytéendamise kohustuse tiksnes reisijatele panemise ning mairuse (EU)
nr 261/2004%se0vitava toime vahel, pidades silmas maaruse eesmarki tagada
tarbijate, kelleks antud juhul on nimetatud reisijad, kaitstuse korge tase.

Hagejate sdnastatud eelotsusekiisimuste Gle oli poolte vahel vaidlus [...]. Kostja
vaidles menetluse peatamisele vastu, pidades hagejate esitatud eelotsuse kiisimusi
alusetuteks, kuna Cour de cassation (kassatsioonikohus) on oma [lk 5]
14. veebruari 2018 ja 12.septembri 2018. aasta kohtuotsustega loonud selge
kohtupraktika, milles kiidetakse heaks ndue, et enda lennule registreerimisele
tegeliku ilmumise peavad téendama reisijad, esitades oma pardakaardi voi muu
t6endi, mis ndutavat asjaolu tbendada saab.



25. MARTSI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-286/19

Selles osas tuleb asuda seisukohale, et kuigi hagejate tostatatud kisimused
kasitlevad peamiselt samu probleeme, mida késitleti eelnevalt (ihes sarnases
kohtuasjas 3. detsembril 2018 Euroopa Liidu Kohtule esitatud eelotsuse
kiisimuses, laiendavad need siiski erinevatest Oiguslikest kasitlusnurkadest
lahtuvalt selle eset, ndnda et need ndivad olevat sellised, mis vGimaldavad téana
vastuolulise teema terviklikumat kasitlemist.

Kuna pdhikohtuasjas tehtav kohtuotsus ei ole edasi kaevatav, tuleb niisiis Euroopa
Liidu Kohtule esitada jargmised eelotsuse kiisimused:

[..]1[k 6]

[...] [eelotsuse kiisimused, mis on dra toodud resolutsioonis]

[...] [menetluse peatamise otsus]

[...] [kohtukulusid puudutav tapsustus]

NEIL POHJENDUSTEL

Kohus [...]

MAARAB, esitada Euroopa Liidu Kohtule,jargmised eelotsuse kiisimused:

1.

Artikli 3 16ike 2 punktisaskahe eSa,kohaldamine lennu hilinemisel:

a) Kas reisija registreerimiselefilmumist puudutav tingimus, mis on
sitestatud 1leveebruari 2004.@asta maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3
I6ike & punktis a, mida kohaldatakse Uksnes lennureisist mahajatmise korral,
on kohaldatav ka,siis, kui huvitist nduab reisija, kelle lend kall hilines, kuid
keda el jaetudslennureisist maha, vottes arvesse, et kohtupraktikas (Euroopa
kohtu “4. koja 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt liidetud
kohtuasjades C-402/07 ja C-432/07) on 11. veebruari 2004. aasta mééruse
(EU) nri261/2004 artiklis 7 satestatud Gigust saada lennureisist mahajatmise
V@i lennu tiihistamise korral hivitist laiendatud ka lendude hilinemisele?

b) “Kuigvastus kisimusele 1a on jaatav, siis kas, vOttes arvesse maaruse
nK261/2004 artikli 3 18ike 2 punktis a sétestatud téhtaja (,,mitte hiljem kui
45 'minutit enne teatavaks tehtud valjumisaega“) eesmérke, mis on seotud
tlebroneerimise kisimuste ja turvalisuse eesmarkidega, tuleb seda tdhtaega
tdlgendada selliselt, et see on ,mitte hiljem kui 45 minutit enne hilinenud
lennu uut véljumisaega, mis on teatavaks tehtud lennujaama infotabloodel
vOi millest on reisijaid teavitatud“? [Ik 7]

,Registreerimisele ilmumise* tdendamise kohustus
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Kui vastus kisimusele 1a on jaatav ehk selle hivitise suhtes, mida nduab
reisija, kelle lend hilines, on kohaldatav ma&ruse (EU) nr 261/2004 artikli 3
I6ike 2 punkt g, siis:

a)  Kas artikli 3 16ike 2 punktis a sétestatud tingimuste ndol on tegu selle
méaaruse kohaldamise eeltingimustega, mille taitmise peab tdendama tarbija,
vOi lennukompanii vastutust vélistava asjaoluga, misjuhul saab ta esitada
reisijate registri, nditamaks, et tarbija el ilmunud registreerimisele
»satestatud korras ning ajaks, mille lennuettevotja, reisikorraldaja voi
volitatud reisiagent on kirjalikult (sealhulgas elektrooniliselt) gtte teatanud
vOi kui aega ei ole margitud, mitte hiljem kui 45 minutit«€nne teatavaks
tehtud véljumisaega®, nagu on ette ndhtud 11. veebruari 2004. aasta,maaruse
(EU) nr 261/2004 artikli 3 16ike 2 punktis a, vGttes arvesse fiiiisiliseikujuta
pardakaartide elektroonilist koostamist vOGimaldava ‘tehneloogia arengut,
paberist pardakaartidel ajatemplite puudumist, sellega seonduvalt filsiliselt
registreerimislaua juurde ilmumise kohustuse puudumist, ningyseda, et ainult
lennukompaniidel on kogu reisijate registregrimisega seotudyteave kuni
registreerimistoimingute I6petamiseni?

b) Kas soovitava toime pOhimotte, 11. veebruari ‘2004. aasta mééaruse
(EU) nr 261/2004 eesmarkide .ning Tk, veebruari 2004. aasta maarusega
(EU) nr 261/2004 tagatud reigijatesning Uldisemalt tarbijate kaitstuse korge
taseme vOi muude tGhenduse diguse Satete vOi normidega on vastuolus see, et
uksnes reisijal lasub kohustus tdendada, /et ta ilmus registreerimisele
nsatestatud korras mingWajaks; ‘mille lennuettevotja, reisikorraldaja voi
volitatud reisiagent on kirjalikulti(sealhulgas elektrooniliselt) ette teatanud
vOi kui aega ei_ole maérgitud, ‘mitteshiljem kui 45 minutit enne teatavaks
tehtud véljumisacga®; nagu on ette ndhtud 11. veebruari 2004. aasta maaruse
(EQ) nr 261/2004 artikli 3"16iké 2 punktis a, vittes arvesse filisilise kujuta
pardakaartide, elektroonilist koostamist vOimaldava tehnoloogia arengut,
paberist pardakaartidel ajatemplite puudumist, sellega seonduvalt fulsiliselt
registreerimislaua juurde ilmumise kohustuse puudumist ning seda, et ainult
lennukempaniidel fon kogu reisijate registreerimisega seotud teave kuni
registreerimistoimingute Idpetamiseni?



