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Stadt Offenbach am Main (Ofenbacho prie Maino miestas), <...> Ofenbachas prie
Maino, <...> atsakova,

dél  atlygio uz budéjima (pasyvyji budéjima)

Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstato administracinis teismas, Vokietija) —
<.>

<...>nutaré: (orig. p. 2)

Pagal SESV 267 straipsni pateikti Europos Sajungos ' Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsni reikia ‘aiSkinti ‘taip, kad
budéjimo laikas, kurio metu darbuotojas privalo, galétidéevédamas
ugniagesio apranga gaisrinés automobiliu pex. dvide§imt, minuciy
pasiekti savo tarnybos miesto riba, yra laikytinas'darbo laiku, nors
darbdavys néra nurodes darbuotojui vietos,)kur) pastarajam
privaloma fiziSkai biti, bet, neépaisant to, darbuotojo galimybés
pasirinkti buvimo vieta ir tenkinti Savo asmeninius ir socialinius
interesus yra smarkiai ripojamos?

2. Jeij pirmajj klausimabiity atsakyta teigiamai:

Ar tokiomis aplinkybémisy, kaip “antai nurodytos pirmajame
prejudiciniame klausime, Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsnij reikia
aiSkinti taip;, kad apibréZiant savoka ,darbo laikas* reikia
atsizvelgtivir_j tai, ar ir kiek budéjimo metu, kai darbdavys néra
nurodgs, fizinés \budéjimo vietos, paprastai yra tikétinas
iSkvietimas?

Motyvai
l.

Gingas tarp.pagrindinés bylos Saliy vyksta dél to, ar Ofenbacho prie Maino
ugniagesiy komandy vadovy budéjimo laikas yra laikytinas darbo laiku.

Parei§kéjas yra pareigiinas, turintis Brandamtsrat laipsnj ir dirbantis Ofenbacho
prie Maino priesgaisringje tarnyboje.

Be jprastos tarnybos, pagal Ofenbacho prieSgaisrinei tarnybai taikomas teisés
nuostatas pareiSkéjas privalo reguliariai atlikti vadinamajj ,.Beamter vom
Einsatzleitdienst® (operatyvaus valdymo valdybos pareigiino) budéjimg (toliau —
BVE budéjimas). (orig. p. 3)

Pagal Ofenbacho priesgaisrinés tarnybos Einsatzdienstverfligung (tarnybiniai
nuostatai) BVE budéjimo metu parei$kéjas privalo biti nuolat pasiekiamas, turéti
paruoSta ugniagesio aprangg ir atsakovo suteikta gaisrinés automobilj. Tarnybos
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metu pareiskéjas privalo atsiliepti | skambucéius, kuriais, kaip komandos vadovas,
yra informuojamas apie jvykius ir dél kuriy jis privalo priimti sprendimg. Tam
tikromis situacijomis pareiSkéjas privalo i1Svykti i jvykio vieta arba tarnybos vieta.
BVE budéjimo metu pareiSkéjas privalo pasirinkti tokig fizinio buvimo vieta, i8
kurios jspé€jimo apie pavojy atveju gaisrinés automobiliu ir dévédamas ugniagesio
aprangg per 20 minuciy galéty pasiekti Ofenbacho miesto riba.

Toks BVE budéjimas savaités dienomis trunka nuo 17:00 val. iki kitos dienos
07:00 val. Savaitgaliais BVE budéjimas trunka nuo penktadienio 17:00 val. iki
pirmadienio 07:00 val. Savaitgalio BVE budéjimas gali sekti (i§™ karto po
42 valandy savaités tarnybos dienomis. VidutiniSkai per metusypareiskéjas
BVE budéjimg atlieka nuo 10 iki 15 savaitgaliy. Laikotarpiu nu@*'2013 m. sausio
1d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. pareiSkéjas i§ viso atliko 126 BvE,budéjimus. | Jy
metu buvo 20 jspéjimy apie pavojy ir iskvietimy j jvykio vietg. Taigifper, frejus
metus atlikty BVE budéjimy metu kasmet vidutiniSkai“badavoype, 6,67 jspejimy
apie pavojy.

Pareiskéjas paprasé pripazinti BVE budé¢jimg, darbe latku 15, mokéti uz tai
atitinkama atlygj. 2014 m. rugpjicio 6 d. sprendimu atsakovasi§j praSyma atmete,
nes BVE budé¢jimo nelaiko darbo laiku.

2015 m. liepos 31 d. pareiskéjas pateikewskundg yprasyma priimti prejudicinj
sprendimg teikianCiam teismui.

PareiSkéjas mano, kad BVE budéjimas yra darbo laikas. Jo teigimu, bud¢jimo laika
galima laikyti darbo laiku, taipmpat ir tuo™atveju, kai darbdavys nenurodo
darbuotojui, kur jam, fizi§kaitbuti, bet, nustato labai trumpg terming, per kurj
darbuotojas privalo pradéti ‘darbg. Tekiu atveju, net jei fizinio buvimo vieta
konkreciai ir .néra ‘mustatoma,ylaisyés paciam pasirinkti buvimo vieta néra.
Pareiskéjas pazymiy kad, BVE budéjimas smarkiai riboja jo laisvalaikj. Norédamas
galéti laikytis 20yminuciy termino, jsp¢jimo apie pavojy atveju jis privalo iSvykti
tiesiai i§ ‘savo gyvenamosios vietos ir tod¢l negali imtis jokios veiklos, kurios
nebity,galimamutraukti.ASéjes i namy (orig. p. 4) jis gali imtis tik tokios veiklos,
kurig galtvatlikti budamas netoli savo automobilio. Pavyzdziui, tarnybos metu jis
negali nei eiti pabégioti, nei vaziuoti dviraciu, nes antraip negaléty garantuoti, kad
per 20'minuciy spés atvykti j jvykio vietg. Tokia padétis smarkiai riboja ir galimas
laisyalaikio veiklas su zmona ir vaikais. Pavyzdziui, vykti su vaikais ] i§vykas jis
negaliynes jeigu gauty iSkvietimg, uzvezti vaiky j namus jis nebespety. Tai reiskia,
kad BvE'budéjimo metu jis turi labai ribotas galimybes pasirinkti ir buvimo vieta,
ir veikla.

Pareiskéjas praso:

1) panaikinti 2014 m. rugpjucio 6 d. sprendimg, i§ dalies pakeistg
2015 m. lapkricio 2 d. sprendimu dél skundo,
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2) pripazinti, kad visas parei$kéjo, kaip komandos vadovo, budéjimo
laikas (BVE budéjimas) Ofenbacho prieSgaisrinéje tarnyboje yra
laikytinas darbo laiku ir uz jj turi biti mokama atlyginama,

3) uz laikotarpiu nuo 2013 m. spalio 11 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d.
pareiskéjo kaip komandos vadovo atliktus budéjimus priteisti jam is
atsakovo 27 878,16 EUR bruto,

4)  pripazinti, kad per ikiteisming procediirg biutina pasitelkti jgaliotg
atstova.

Atsakovas praso:
atmesti skunda.

Atsakovo nuomone, BVE budéjimas néra darbo laikas., Kaip ‘teigia ‘atsakovas,
pareiskejas neprivalo budéti atsakovo nurodytojefvietoje, kurivyra uzypareiskéjo
privacios sferos riby. Nustatytas dvideSimtieS’ minuciyyterminasimiesto ribai
pasiekti leidzia pareiskéjui — ypac atsizvelgiantiytai, kad gaistinés automobilis su
specialiaisiais garso signalais eisme turigpirmenybe — pakankamai laisvai judeéti
tam tikru spinduliu. IS planuoti geban€io pareigiine, atsakovo teigimu, galima
tikétis, kad pasyviojo budé¢jimo metu jis uzsiiths tikytokiasveikla, kurig iSkvietimo
atveju galés be pasekmiy nutraukti. Be to, per budéjimo laikg (orig. p.5)
pasitaikantys iSkvietimai 4, i darb3, n¢ra, kaip to  reikalauja
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis “administracinis teismas), pakankamai
reguliarts, kad bud¢jimg buty galima laikyti darbo laiku.

Bylos nagringjimas tur¢jobuti'sustabdytas <...> 2019 m. vasario 21 d. nutartimi.
Remiantis_SESV 267 straipsniu, butina gauti Europos Sajungos Teisingumo
Teismo @rejudicini sprendima dél nutarties rezoliucinéje dalyje suformuluoty
klausimy.

Sie klausimai pateikiami dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Taryhos direktyv0$2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299,2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381)
2 straipsnio 1'punkto isaiskinimo.

Prejudiciniai  klausimai, pateikti dél direktyvos iSaiSkinimo, yra svarbis
sprendimui priimti ir juos turi iSaiSkinti Teisingumo Teismas. <...>
1. Teisinis pagrindas

a)  Sajungos teis¢

Direktyvos 2003/88 2 straipsnio (,,Savokos®) 1 ir 2 punktuose nustatyta: ,,Sioje
direktyvoje vartojami Sie apibréZimai:
4
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1) ,darbo laikas*“— tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje,
darbdavio Zinioje ir vykdo savo veiklg arba atlieka pareigas pagal
nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

2) ,poilsio laikas* — tai visoks laikas, kuris néra darbo laikas®.

b)  Vokietijos teisé

Vokietijos teiséje skiriamos dvi sgvokos: budéjimas (vok. K. Bereitschaftsdienst),
kuris laikomas darbo laiku, ir pasyvusis budéjimas (vok. k. Rufbereitsehaft), kuris
nelaikomas darbo laiku. Toliau, kai tai bus nesusij¢ su kvalifikavimu kaip darbo
laikas, kaip neutrali sgvoka bus vartojama budéjimo iy laikomm(vek. k.
Bereitschaftszeit) sagvoka. (orig. p. 6)

<..>.
<...> (Nuoroda j tai, kad néra jstatyminio reglamentavimo)

Bundesverwaltungsgericht jurisprudencijoje@pripazinta, kad kaip darbo laikas
vertintinas budéjimas yra tada, kai pareigiinas darbdavie nuredytoje vietoje uz
savo privacios sferos riby privalo buti pasirenges' bet kadamedelsdamas iSvykti |
iSkvietima ir, kaip rodo patirtis, turi tikétisykadybusiskviestas | darba <...>.

<...> 2013 m. gruodzio 17 d. Verordaungyuber, diesOrganisation, Mindeststarke
und Ausrlstung der offentlichen Feuerwehren (Nutarimas dél vieSyjy
prieSgaisriniy tarnyby organizavimo, minimaliy pajégumy ir jrangos) <...> priede,
be kita ko, nustatyta:

.2 laipsnio jrangajyjskaitant reikalinga personala, | jvykio vieta turi atvykti per
20 minuciy podspejimo apie pavojy <...>*

Kaip praneSé, atsakovas, ‘siekiant kovoti su potencialiais pavojais Ofenbacho
mieste, 1Sp€jimai apie pavojy paprastai pirmiausia siunciami ten, kur yra
2 laipsnio jranga‘ig,persenalas.

Ofenbacho prieSgaisrinés tarnybos operatyvaus valdymo valdybos darbas
reglamentugtas “Ofenbacho prieSgaisrinés tarnybos Einsatzdienstverfligung
(2048 m."birzelio 18 d. redakcija) 103 dalyje. Ofenbacho priesgaisrinés tarnybos
vadovas Siuos tarnybinius nuostatus patvirtino jgyvendindamas (orig. p.7)
Verordnung uber die Organisation, Mindeststarke und Ausristung der
offentlichnen  Feuerwehren jtvirtintus nurodymus dél reagavimo laiko.
Einsatzdienstverfugung nustatyta, kad operatyvaus valdymo valdybos pareigiinas,
gaves spéjima apie pavojy, nedelsdamas iSvyksta j jvykio vieta, naudodamasis
pirmenybés eisme teisémis.

Konkreciai dél operatyvaus valdymo valdybos pareigiino pareigy BVE budéjimo
metu Einsatzdienstverfiigung 6 puslapyje numatyta:
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,,Operatyvaus valdymo valdybos pareigtinas tarnybg atlicka budédamas pasyviai ir
tarnybos metu privalo pasirinkti tokig fizinio buvimo viets, kad galéty per
20 minuciy sureaguoti | pavojy. Preziumuojama, kad Sios taisyklés laikomasi, jei
Ofenbacho prie Maino miesto ribg i§ savo buvimo vietos jis, naudodamasis
pirmenybés teisémis eisme, gali pasiekti per 20 minuéiy. Sis reikalavimas dél
laiko taikomas esant vidutiniam eismo tankumui bei normaliomis kelio ir oro
salygomis.*

2. Prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas
<..>

Teisingumo Teismas yra pripazings, kad prieSgaisrinés apsaugosiyveikla, kuria
vykdo valstybinés prieSgaisrinés tarnybos ugniagesiai gelbétejai,( patcnka |
Direktyvos 2003/88 taikymo sritj (2005 m. liepos 14,d. Nutartis,Personalrat der
Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, 52 punktas):

Atlygio uz budéjima klausimai nepatenkadj Direktynvos 2003/88 taikymo sritj
(2018 m. vasario 21 d. Sprendimas Matzaky, C-518/15y ECLI: EU:C:2018:82,
24 punktas su tolesnémis nuorodomis).

Ar BVE bud¢jimas turi biiti kvalifikuojamas kaip darbe,laikas, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2003/88, yra_prejudieinisiklausimas, kuris yra svarbus prasyma
priimti prejudicin} sprendimg teikianciamyteismut siekiant iSspresti nagrinéjama
byla. Pareiskéjo skunde “pareikstas reikalavimas (orig. p.8) priteisti jam i$
atsakovo atlygi uz BVE bud¢jima pagalynacionaling teis¢ reiskia, kad pareiskéjas,
pazeidZziant Direktyvesi2003/88 nuostatas de¢l didziausio leistino savaitinio darbo
laiko, vykdé veiklaypkuri, yra, kvalifikuotina kaip darbo laikas <...>. Tokiu atveju
pareiskejas tarcty, teise 1, pagal, nacionaling teis¢ pareigiinams priklausantj
atlyginimg. arba, jei_taikoma, ir dél Sajungos teis¢je numatytos valstybés
atsakomybes “atsirandan€ia ‘teise i1 kompensacinj poilsio laika ar atlygj. Todél,
norint, iSspresti . pagrinding byla, yra svarbu iSsiaiskinti, ar budéjimo laikas
laikytinas,darbo. latku.

Be tojpareiSkejas, reikalaudamas pripazinti, kad BVE budéjimas yra darbo laikas,
reikalauja ne galimo atlygio, o siekia, kad ateityje jo tarnybos laikas nevirSyty
Sajungos teis€je nustatyto didziausio leistino darbo laiko.

3. Pirmasis prejudicinis klausimas

Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas siekia i$siaiSkinti, ar budéjimo laikas kvalifikuotinas kaip darbo laikas,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88, tik tuo atveju, kai darbuotojas tuo
metu privalo fiziSkai biiti darbdavio nurodytoje vietoje, ar net ir nesant tokio
nurodymo tai gali buti darbo laikas, nes ribojama darbuotojo teis¢ laisvai
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pasirinkti buvimo vietag arba atsiranda kokybiniy darbuotojo laisvalaikio
organizavimo apribojimy.

Sio klausimo savo sprendimuose, susijusiuose su Direktyvos 2003/88 2 straipsnio
aiSkinimu, Teisingumo Teismas dar néra nagrinéjes.

Iki Siol Teisingumo Teismas rémesi tuo, kad, norint tam tikra laikotarp; laikyti
darbo laiku, reikia, kad darbuotojas fiziskai privaléty buti darbdavio nurodytoje
vietoje.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinta, kad Ilemiamas veiksnys
kvalifikuojant laikotarpj kaip ,,darbo laika“ pagal Direktyva 2003/88 yrantai, kad
darbuotojas privalo fiziskai biiti darbdavio nurodytoje vietojeWirwaturi bitiyjo
pasiekiamas, kad (orig. p. 9) prireikus galéty nedelsdamas atlikti savo funkeijas.
Sios pareigos, dél kuriy atitinkami darbuotojai negalidpasirinktiybuvimo Vietos
bud¢jimo laikotarpiais, laikytinos susijusiomis su jusfunkcijy vykdymu, (minéto
Sprendimas Matzak 59 punktas su tolesnémis nuetodomis).

Poilsio laikas pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg, yra tada,*kai darbuotojas
budi pasyviojo budéjimo rezimu, pagal kaitj jisituri biiti visada pasiekiamas, taciau
neprivalo biiti darbo vietoje. Siuo atveju,nors dafbuotejas yra darbdavio Zinioje —
tai yra turi buti jo pasieckiamas — jis gali, laisviau organizuoti savo laikg ir skirti jj
savo interesams tenkinti (minéto Sprendimo Matzak 60»punktas).

Minétoje byloje Matzak Teisingumo Teisme pirma karta buvo papraSyta atsakyti
klausima, ar bud¢jimo  laikas, “kunip,darbuotojas leidzia savo namuose, taip pat
laikytinas darbo laiku. T, §j “klausimg, Teisingumo Teismas atsaké teigiamai,
pabrézdamas, kad ‘bud¢jimo laikas, kur; darbuotojas praleidzia namuose
turédamas pareiga per astuoniasyminutes sureaguoti | savo darbdavio iSkvietimus,
smarkiai ribojancigygalimybes uzsiimti kita veikla, laikytinas ,,darbo laiku*.

Nagrinéjamu atveju kyla klausimas, ar budéjimo laikas gali buti laikomas darbo
laikugir tue, atveju, “kai’ darbuotojas neprivalo fiziSkai buti tiksliai darbdavio
nurodytoje vietoje,wbet jo galimybés pasirinkti buvimo vieta ir tenkinti savo
asmeninius ipsocialinius interesus yra labai ribotos dél kity darbdavio nustatyty su
laiku 1 funkeijy turiniu susijusiy salygy.

Kvalifikuodamas budéjimo laikg kaip darbo laika Sprendime Matzak Teisingumo
Teismassémési dviem aspektais: viena vertus, aplinkybe, kad darbuotojas privalo
fiziskai buti darbdavio nurodytoje vietoje (toje byloje — namie), antra vertus,
darbuotojy galimybiy tenkinti savo asmeninius ir socialinius interesus
apribojimais, kylanciais 1§ biitinybés atvykti ; darbo vieta per astuonias minutes
(minéto Sprendimo Matzak 63 punktas). (orig. p. 10)

Teisingumo Teismo teiginiai byloje Matzak, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiancio teismo manymu, netrukdo bud¢jimo laiko laikyti darbo laiku
Sios bylos aplinkybémis, kai darbdavys néra nurodgs darbuotojui tikslios vietos,
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kur pastarasis privalo fiziSkai biiti, bet darbuotojo galimybés laisvai pasirinkti
buvimo vietg ir organizuoti savo laisvalaikj yra smarkiai apribotos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, kad §ig jo
nuomone patvirtina generalinés advokatés E. Sharpston iSvada byloje Matzak
(2017 m. liepos 26 d. isvada byloje Matzak, C-518/15, ECLI:EU:C:2017:619,
57-58 punktai). Generaliné advokaté savo iSvadoje pabrézia, kad Teisingumo
Teismo teiginys ligSiolinéje jurisprudencijoje, jog darbuotojui taikomas
»reikalavimas biiti darbdavio nurodytoje vietoje tam, kad biity galima nedelsiant
suteikti atitinkamas paslaugas® yra lemiamas veiksnys, kai vertinama, kas yra ir
kas néra darbo laikas, reikéty aiSkinti Siek tiek atsargiai. Jos nuomone, taip pat
svarbi darbuotojo atliekant budéjima praleidziamo laiko kokybe¢, kurig tedo,
pavyzdziui, galimybé jam uZzsiimti tuo, kas atitinka jo ir Seimos interésus (iSvada
byloje Matzak, 57 punktas). Be to, atrodo, kad generaliné advokate E<Sharpston
bylos Matzak aplinkybiy neinterpretavo taip, kad $ioje byleje minétas ugniagesys
privaléjo fiziskai buti namuose, o tik kad jis turejo, buti pasitenges ‘atvykti j
gaisring per aStuonias minutes (Zr. visy pirma iSvades 8 1Snasgur 46 punkta).

Teisingumo Teismui darbuotojo turimo_laiko “kokybé, taipypat svarbi — savo
sprendime byloje Matzak jis pabrézia objektyxiy darbuotejo galimybiy tenkinti
savo asmeninius ir socialinius intereSus apribojimy reikSme (minéto Sprendimo
Matzak 63 punktas; galimybe tenkinti asmeninius interesus Teisingumo Teismas
remiasi ir 2011 m. kovo 4 d. Nutartyje Grigore;, C-258/10, ECLI:EU:C:2011:122,
66 punktas).

PraSyma priimti prejudicing sprefidimg teikiancio teismo manymu, net ir
darbdaviui nenurodant, kad, dartbuotojasibudéjimo metu fiziskai privalo biti savo
namuose, (orig. pyll).tam tikrastlaiketarpis gali buti laikomas darbo laiku, kaip
tai suprantamagpagalhdirektyva, kai ‘darbdavys, nustatydamas trumpg atvykimo i
darba laika, apibrézia geografin] galimy buvimo viety spindulj ir dél to labai
apribojamioshdarbuotojo, galimybés laisvai pasirinkti buvimo vieta ir laisvalaikio
veiklg. Bundesarbeitsgericht (Federalinis Darbo Teismas) viename iS savo
sprendimy rémesintuo, kad kai darbuotojui nustatoma pareiga galéti atvykti j darbg
per dvideSimt minuciyy tai laikytina darbo laiku neatsizvelgiant | tai, ar darbdavys
buvey, darbuotejuily, nurodgs konkrecia buvimo vieta. Lemiamg reikSme
Bundesarbeitsgericht turéjo tai, kad dél trumpo atvykimo termino darbuotojo
galimybes) laisvai pasirinkti buvimo vieta ir organizuoti laisvalaikj buvo labai
apribotos <...>.

PraSyma priimti prejudicin sprendimg teikiancio teismo manymu, tai bty
nepateisinamas nevienodas pozitiris tam tikro laikotarpio nelaikyti darbo laiku
vien todél, kad darbdavys nenurodo darbuotojui tikslios vietos, kur pastarasis
privalo fiziskai buti, nors dé¢l pareigos per dvideSimt minuciy dévint ugniagesio
aprangg gaisrinés automobiliu pasiekti tam tikrg vieta (Siuo atveju — Ofenbacho
miesto ribg) darbuotojo galimybés organizuoti savo laisvalaikj yra ribojamos labai
panasiai kaip ir tuo atveju, kai jam biity nurodyta tiksli vieta, kurioje jis privalo
fiziSkai buti. Pasyviajam bud¢jimui, kuris néra darbo laikas, prieSingai nei darbo
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laikui biidinga tai, kad darbuotojas gali laisvai pasirinkti buvimo vieta,
privalédamas tik uztikrinti, kad galés pradéti darbg taip skubiai, kaip tai jmanoma.
Bet jei laiko tarpas, per kurj darbuotojas privalo pradéti darbg, yra labai trumpas,
net darbdaviui ir nenurodant tikslios vietos, kur darbuotojas privalo fiziskai buti,
negalima preziumuoti, kad darbuotojas gali laisvai pasirinkti buvimo vietg. Taip
pat galima buty pasakyti, kad darbdavys, nustatydamas trumpg termina,
netiesiogiai nurodo darbuotojui buvimo vieta, o darbuotojo galimybés laisvai
organizuoti savo gyvenima dél to labai apribojamos. Sios bylos pareikéjas aprase
pirmiau | skirsnyje iSvardytus laisvalaikio organizavimo apribojimus, visy pirma
susijusius su jo laisvalaikiu su vaikais.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas taip ‘pat, pazymi,nkad
apibréziant darbo laikg reikia atsizvelgti ir | tai, kad darbui vis,labiau petsikeliant j
skaitmening erdve (orig. p. 12) ir vis ple¢iantis galimybéms dirbti nuoteliniu badu
konkrecios buvimo vietos nurodymo i§ darbdavio pusés-aspektas, kaip ‘darbo laiko
apibréZimo pozymis, ko gero, nebéra toks reikSmingas:

4. Antrasis prejudicinis klausimas

Antruoju prejudiciniu klausimu praSyma, priimti prejudicing® sprendimg teikiantis
teismas klausia, ar budéjimo laika kvalifikugjant kaip darbo laikg svarbus gali biti
ir vidutinis darbuotojo iSkvietimy Siwo latkotarpiu daznumas.

Savo jurisprudencijoje, susijusioje su budejimo laiko priskyrimu darbo laikui,
Bundesverwaltungsgericht “‘remiasistuo, ar, kalp rodo patirtis, reikia tikétis, kad
darbuotojas bus iSkviestas 1adarbg <u.>. Pagal S$ig jurisprudencijg lemiamas
veiksnys yra jprastu atveju tikétias iSkvietimy per budéjimo laikg daznumas. Jei
per bud¢jimo _laikg, iSkyictimai 1%ivykio vieta pasitaiko tik sporadiskai, jis
nelaikytinas darbolaiku,

Iskvietimy daznumo kwiterijus Teisingumo Teismo jurisprudencijoje iki S$iol
nevaidino jokio vaidmens. Esant jvykdytiems kitiems kriterijams, leidziantiems
tam tikrg, laiketarpi, kvalifikuoti kaip darbo laika, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/88 2 straipsnj, budéjimo metu faktiskai atliktas darbas neturéjo
reiksmes (2000 'm. spalio 3 d. Sprendimas Simap, C-303/98, ECLI:EU:2000:528,
48,punktas).

Jei 1 pirmaj; prejudicini klausimg buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas praso Teisingumo Teismo atsakyti |
klausima, ar ir kiek budéjimo laika, kurio neprivaloma leisti nei darbo vietoje, nei
pagal nurodyma namuose, bet kuris dél kity salygy lemia didelius darbuotojo
galimybiy organizuoti savo laisvalaikj apribojimus, kvalifikuojant kaip darbo
laikg gali biiti svarbus iskvietimy daznumas; atsakymas j §j klausimg neisplaukia
18 ligSiolinés Teisingumo Teismo jurisprudencijos. (orig. p. 13)
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