Shrnuti C-477/19-1

Véc C-477/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

21. Cervna 2019
Piedkladajici soud:

Verwaltungsgericht Wien (Rakousko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

12. ¢ervna 2019

Zalobce:

Odptrce:

Magistrat der,Stadt Wien (Magistrat mésta Vidné, Rakousko)

Pifedmét pivodnihowizeni

Stavebni projekt —Ochrana prirody — Mista rozmnozovani a odpoc¢inku — Zasah,
poskoz@vani nebo niceni

Piedmét a pravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézZnych otazkach
Viyklad smérnice 92/43/EHS (dale jen ,,smérnice o stanovistich®), ¢lanek 267
SFEU

Piedbézné otazky

1) Musi byt pojem ,,misto odpo¢inku“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
smérnice o stanovistich vyklddan v tom smyslu, ze zahrnuje rovnéz mezitim
opusténa byvala mista odpoc¢inku?

V ptipad€ kladné odpovédi na tuto otazku:



2)

3)

4)

5)

6)

7)
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Musi byt jako ,,misto odpoc¢inku‘ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice
o stanovistich kvalifikovano kazdé mezitim opusténé byvalé misto
odpocinku?

V ptipadé€ zadporné odpovédi na tuto otazku:

Podle jakych kritérii je tfeba zjiStovat, zda musi byt mezitim opusSténé
byvalé misto odpocinku kvalifikovano jako ,,misto odpocinku‘ ve smyslu ¢l.
12 odst. 2 pism. b) smérnice o stanovistich?

Podle jakych kritérii je tfeba zjistovat, zda ur¢ité jednani nébovopomenuti
predstavuje zasah do ,,mista odpocinku® ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
smérnice o stanovistich?

Podle jakych kritérii je tfeba zjiStovat, zda urcité jednénimebo, opomenuti
pfedstavuje natolik zavazny zéasah do ,,mista edpocinku‘ ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 pism. b) smérnice o stanoviStichfze\musi\byt povaZovano za
,»posSkozovani® ve smyslu ¢€l. 12 odst. 2epismib)ismeérniceno stanovistich
tohoto ,,mista odpocinku*?

Podle jakych kritérii je tfeba zjistovat, zda urcité jednani nebo opomenuti
pfedstavuje natolik zavazny zasah, do ,,mista odpocinku* ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 pism. b) smérhice o stanowvistich, ze musi byt povazovano za ,,ni¢eni‘
ve smyslu €l. 12 odst. 2 pism."b) sméeniee o tohoto ,,mista odpocinku‘?

Musi byt pojem ,,mistoyrozmnozovani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
smérnice o stanowiStich, vykladan v tom smyslu, Ze se jim zaprvé rozumi
pouze misto, &ktereilzepresné vymezit a kde pravidelné¢ dochdzi k aktim
pafeni v uZ§im smyslu nebo kiprostorové vazanym aktim bezprostiedné
souvisejicim s rozmnezevanim (jako je napiiklad tfeni), jakoZz i1 zadruhé ze
pod ,,misto tozmnozovani‘ navic spadaji vSechny lokality, které lze presné
vymezit, a které jsou bezpodminecné nezbytné pro vyvoj mladéte, jako
napfikladyhnizdiStéghebo c¢asti rostlin nezbytné pro stadium larvy nebo

housenky?
Vptipade zaporné odpovédi na tuto otazku:

Co je'tieba rozumét pojmem ,,misto rozmnozovani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
pism. b) smérnice o stanovistich a jak lze ,,misto rozmnozovani‘ prostorove
odlisit od jinych mist?

Podle jakych kritérii je tfeba zjiStovat, zda urcité jednani nebo opomenuti
predstavuje zasah do ,,mista rozmnozovani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
smérnice o stanovistich?

Podle jakych kritérii je tieba zjistovat, zda urcité jednani nebo opomenuti
predstavuje natolik zavazny zasah do ,,mista rozmnozovani“ ve smyslu ¢l.
12 odst. 2 pism. b) smérnice o stanovistich, ze musi byt povazovano za
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,poskozovani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice o stanovistich
tohoto ,,mista rozmnozovani‘?

8)  Podle jakych kritérii je tieba zjist'ovat, zda urité jednani nebo opomenuti
pfedstavuje natolik zdvazny zasah do ,,mista rozmnoZovani“ ve smyslu €L
12 odst. 2 pism. b) smérnice o stanoviStich, Ze musi byt povaZzovano za
,hiceni® ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice o stanovistich tohoto
,,mista rozmnozovani‘?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o4 ochrancy piirodnich

stanovist, volné¢ zijicich zivoCich a plané rostoucich rostlin, (sm&rnicey, o
stanovistich), ¢lanky 2, 12, 16 a 23, jakoz i ptiloha IV

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Wiener Naturschutzgesetz (vidensky zakomo ochrané prirody), §'4, 5, 7,9, 10 a
49, jakoz 1 ptiloha

Strucny popis skutkového stavua rizenl

Verwaltungsgericht Wien «spravni soud ve Vidni, Rakousko) musi projednat
zalobu podanou proti pokuté ulozené orgdnem piislusSnym pro uklddani spravnich
sankci.

Zalobcem je zaf@tnanec staveébnihod developera, tj. podniku, ktery byl tietimi
podniky povéfen planevanim, a organizaci stavebnich praci. Na zéklad¢ jeho
zvlastni tidici fumkce wdaném podniku jsou zalobei z hlediska [spravniho]
trestnihe prava pficCitatelnd) pfipadna poruseni ustanoveni videniského zékona o
ochrang \\piirody zpisobena timto podnikem, a to tehdy, pokud nemulze
hednoyermné, prekazat,.ze podnikl veskeré kroky k tomu, aby témto poruSenim
zabranil.

Zalobci Nje ‘wytykano niCeni, resp. poskozovani mista odpodinku nebo
rozmnozovani kieckil polnich, a tedy poruSeni § 10 odst. 3 bodu 4 videniského
zakonavw ochrané pfirody. Timto ustanovenim byl proveden €l. 12 odst. 1 pism. d)
smérnice o stanoviStich. Pojmy ,misto odpocinku®, ,,misto rozmnozovani®,
,»poskozovani® a ,,niceni* uvedené ve videniském zakoné o ochrané ptirody tedy
maji stejny vyznam jako pfislusné pojmy uvedené ve smérnici o stanovistich.
Vyklad téchto pojmi uvedenych v €l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich
tak ma pro ptivodni fizeni povahu predbézné otazky.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobci je vytykano, Ze odpovida za to, Ze dotdeny stavebni developer zadal
jistému stavebnimu podniku stavebni prace, v jejichz disledku bylo zniceno, resp.
poskozeno misto odpocinku nebo rozmnozovani kieckii polnich, ¢imz doslo k
poruseni zdkazu uvedené¢ho v § 10 odst. 3 bodu 4 videniského zdkona o ochrané
ptirody.

Zalobce zpochybiiuje, Ze bylo zniceno, resp. poskozeno misto odpocinku nebo
rozmnozovani kiecka polnich.

r v r

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéznych otizkach

Je tfeba objasnit, jak je tfeba vykladat zejména pojmy ,,mistorodpocCinku®; misto

rozmnozovani, ,,poskozovani“ a ,nic¢eni uvedené v Ch W2 odst. INpism. d)
smérnice o stanovistich.

Misto odpocinku

V projednavaném piipadé je mistem odpo€inku kiecCimora, Sporné je, zda dané
misto odpocinku musi byt v dobé niceni, resp. poSkezovani aktivné vyuzivano
jako misto odpocinku, nebo zdadostacuje, ze opusténé misto odpocinku bude s
vysokou pravdépodobnosti znovu osidleno:

Podle predkladajiciho soudu je tfeba pojem mista odpocinku vykladat tak Siroce,
ze je jako misto odpecinku, ve smyslu €l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice o
stanovistich tieba kyalifikovat rovneéz kazdé opusténé misto odpocinku (a to bez
ohledu na pravdépedobnost, znoyuosidleni). M4 tim byt dosazeno toho, aby byl
pied zni¢enim takovehe mistasodpocinku zapojen ptislusny orgén.

Misto regmnezovani

Sporng, je,\zdaytento_pojem zahrnuje pouze misto konkrétniho rozmnoZovaciho
ukonu, nebo zda se— v souladu s vykladem Evropské komise — vztahuje rovnéz na
misto pareni a,porodu, jakoZ 1 na nepouZivana mista rozmnoZovani. Ohledné
mista pareni je'zase nejasné, zda se jim rozumi i oblast ndmluv.

Predkladajici soud odmita Siroky vyklad tohoto pojmu ze strany Komise, jelikoz
by byl piili§ omezujici. Mistem rozmnozovani je proto tieba rozumét pouze
prostorové vymezenou oblast, kterd je bud’ spojena pouze s rozmnoZovacimi
ukony v uz§im slova smyslu nebo navic zahrnuje rovnéz lokality, které jsou
bezprostiedné nutné pro vyvoj mladat.
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Poskozovani

Sporné je mj. rozliSeni mezi zasahem a poskozovanim. Musi byt zjiSténo, od kdy
je zasah natolik zévazny, Ze se jedna o poskozovani. Je ale tieba rovnéZ vyjasnit,
zda skutkovou podstatu poskozovani nebo ni¢eni napliiuje jiz opomenuti.

Se zietelem k vymezeni cili uvedenému v ¢lanku 2 smérnice o stanovistich je
podle nazoru piedkladajiciho soudu tfeba mit za to, ze o poskozovani mista
odpocinku nebo rozmnozovani se jedna tehdy, pokud je danym jednanim, resp.
opomenutim velmi vyznamnou mérou porusen cil ,,zachovani a obfiovy* piisné¢
chranéného druhu zvifat — v konkrétnim ptipad€ tedy zachovani zwvirat, kterd
(ptipadn€) vyuzivaji tato mista odpocinku a rozmnozovani.

Jako poskozovani mista odpocinku je proto tieba kvalifikovat kazdé jédnani nebo
opomenuti, které vazné ohrozuje pteziti zvirete chranénéhondruhugresps, vyznamneé
zkracuje dobu jeho Zivota.

Jako poskozovéani mista rozmnozovani je prote, tieba, kvalifikevat,kazdé jednani
nebo opomenuti, které prokazateln¢ vyznamnou merou Snizuje uspeSnost
rozmnozovani zvitrete chranéného druhu.

Niceni
Vyjasnit je tfeba zejména rozliSeni mezi poskezovanim a nicenim.

Podle nézoru predkladajieiho soudu je ticha mit za to, Ze o ni¢eni mista odpocinku
nebo rozmnozovani se ‘jedndstehdy, pokud ma urcité jednani nebo opomenuti za
nasledek, ze dané misto odpo€inku mebe, rozmnozovani v budoucnosti jiz nebude
vyuzivano (nelz€ vyuzivat) jako misto‘odpocinku nebo rozmnozovani.



