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Buxembourgu,Belgija) [...] (ni prevedeno) je izdalo to sodbo:
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In:

ETAT BELGE (belgijska drzava), [...] (ni prevedeno)

toZena stranka, [...] (ni prevedeno)
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[...] (ni prevedeno)
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[...] (ni prevedeno) [elementi nacionalnega postopka]

l. Dejansko stanje spora

Oseba BJ, belgijska davéna rezidentka, je v davénih letih 2006, 2007, 2008, 2009
in 2010 svojo poklicno dejavnost opravljala v Velikem vojvadstvusluksemburg,
kjer ima stanovanje, ki ga oddaja v najem fizi¢ni osebi, K nevopravlja nobene
poklicne dejavnosti v najeti nepremicnini, ampak jo. uperabljatizkljuéno Kot
glavno prebivalisce.

Poleg tega je oseba BJ lastnica dveh nepremiénin vaBelgijn, intsicer lastnega
prebivaliS¢a in stanovanja, ki ga oddaja v najem “fiziéni ‘esebi, ki ga uporablja
izkljuéno kot glavno prebivalisce.

Za osebo BJ se je v zvezi z njenimindohodki iz peklicne dejavnosti za sporna
davéna leta uporabila Konvencija ‘0 izogibanjuimdvojnega obdavéevanja med
Belgijo in Velikim vojvodstvem,, Luksemburg (v nadaljevanju: CPDI-GDL),
natanc¢neje Clen 15.1, ki doloc¢a;da se'[0]b upostevanju dolocb Clenov 16, 18, 19
in 20 [...] place in drugipodobni osebni prejemki, ki jih rezident ene drzave
pogodbenice prejme na ‘podlagi zaposlitve, obdavcijo le v tej drzavi, razen Ce se
delo opravlja v drugi@rzaviypogedbeniciuCe se delo opravlja v tej drugi drzavi, se
osebni prejemki iz tega nasteva,obdavcijo v tej drugi drzavi®.

Ni sporno, sdanoseba BJ izpolnjuje pogoje, da se njeni dohodki iz poklicne
dejavnosti iz luksembur§kega vira obdavcijo v Velikem vojvodstvu Luksemburg.

Poleg» tega se je za osebo BJ v spornih davénih letih za njene prihodke od
najemnin izWluksembutSkega vira uporabil ¢len 6.1 CPDI-GDL, ki doloca, da se
Sprihodki od nepremicnin [...] obdavcijo v drzavi pogodbenici, v kateri so te
Kepremicnine’.

V skladu's Clenom 23.2 CPDI-GDL se ,,/v] zvezi z belgijskimi rezidenti [...]
dvojno ebdavienje odpravi tako: 1. dohodki, ki izvirajo iz Luksemburga — razen
dohodkov iz tock 2 in 3 —, in deli premozenja v Luksemburgu, ki so v skladu s
prejsnjimi cleni obdavceni v tej drzavi, so v Belgiji oprosceni davka. Ta oprostitev
pa ne omejuje pravice Belgije, da pri dolocitvi svoje davcne stopnje uposteva tako
oproscene dohodke in dele premozZenja.*

V skladu s ¢lenom 155 Code belge des imp6ts sur les revenus 1992 (belgijski
zakonik o davkih na dohodke iz leta 1992, v nadaljevanju: C.I. R.1992) se
dohodki, oproS¢eni na podlagi mednarodnih konvencij o izogibanju dvojnega
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obdavcCevanja, upostevajo pri dolocitvi davka, vendar se ta zniza sorazmerno z
delezem davka oprosc¢enih dohodkov v skupnem znesku dohodkov.

Za sporna leta je ETAT BELGE znesek znizanja davka za dohodke iz tujine,
oprosc¢ene na podlagi CPDI-GDL, do katerega je oseba BJ lahko upravic¢ena na
podlagi pridrzka progresije iz ¢lena 155 C.I. R. 1992, izra¢unala po zmanjSanju
davka, ki je v skladu s ¢lenom 130 C.I. R. 1992 dolocen z:

—  znizanjem davka na oproscene zneske (dohodkov, obdavcenih z dohodnino)
(¢len 131 C.1. R. 1992);

—  znizanjem davka za dolgoroCno varCevanje (premije, placame naypodlagi
individualne pogodbe o Zivljenjskem zavarovanju) (¢len 145/1 Cul. R.1992);

—  znizanjem davka za stroSke, namenjene zmanjSanju porabe “energije
(Clen 145/24 C.1. R. 1992).

Zneski teh znizanj davkov in dejstvo, da oseba'BJ izpelnjujeizakonske pogoje
zanje, niso sporni.

Davcna uprava Sele nato odobri znizanje'davka za, opro§cene dohodke iz tujine
sorazmerno z delezem oproScenil’ dohodkov, iz “tujine v skupnem znesku
obdavc¢ljivih dohodkov v skladu s ¢lenom 155 Cil. Rwl992.

Oseba BJ torej graja vrstni redyuporabesteh kategorij znizanj, ker se z metodo
izraCuna, ki jo je sprejela‘uprava,izgubiidel*znizanj, ki temeljijo na osebnem in
druzinskem polozaju, glede“na metedo, na podlagi katere bi se ta zniZanja
uporabila po znizanjuhza oproS€éene dohiodke iz tujine, doloCenem v clenu 155
C.I. R. 1992.

Namesto da binse uporabilatysa znizanja davka, dolgovanega v Belgiji, so ta
zniZanja izgubljenasorazmerno z opros¢enimi dohodki iz tujega vira.

Po_amnenju osebe BJ ji metoda za izracun davénega dolga, ki jo je uporabila
uprava, v obravnavanifzadevi ne omogoca, da bi se v celoti uporabile vse davéne
ugodnosti, do katerih je upravi¢ena na podlagi belgijskega davénega prava.

Toynaj bi bilo sicer izrecno razvidno iz okroznice RH.331/575.420 (AFER
st. 8/2008): .,V belgijskem davénem sistemu se davcéne ugodnosti, povezane z
osebnim{ali druzZinskim polozajem davénega zavezanca (odstetje preZivnine,
pristetje dodatnega oproscenega zneska za vzdrzevanega otroka itd.), uporabljajo
tako za dohodke, ki izvirajo iz Belgije, kot tudi za dohodke, ki izvirajo iz tujine. Ce
se zadevni osebni ali druzinski poloZaj ni uposteval v tujini, je del teh ugodnosti
izgubljen.*

V obravnavani zadevi je bil izgubljen ve¢ji delez teh davénih ugodnosti, ker se je
s temi zniZanji le zelo malo zmanjsal davek na dohodke, ki izvirajo iz Belgije.
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Potem ko je upravni organ zavrnil njene pritozbe, je oseba BJ vlozila tozbe pri
Tribunal de premicre instance du Luxembourg (sodise prve stopnje v
Luxembourgu).

To sodisce, ki je zadeve [...] (ni prevedeno) zdruzilo [...] (ni prevedeno), je te
tozbe razglasilo za dopustne.

1. Trditve strank

Oseba BJ Tribunal de premiére instance du Luxembourg (sodisS€egprve stopnje v
Luxembourgu) predlaga, naj:

— primarno:
0 predlog razglasi za dopusten in utemeljen;
0  posledi¢no:

m  odpravi in/ali ustrezno zmanjsa,zanjordoleceneprispevke [...] (ni
prevedeno);

m  odredi nov izracun| njenth, prispevkov, ki bo strogo skladen s
predpisanimi zahtevami iz CRDI.GDE [in] prava Unije, [...] (ni
prevedeno);

m ETAT BELRGE nalozi, ‘naj ji vrne vse neupraviCeno prejete
zneske 1z, naslova odpravljenih ali zmanjSanih prispevkov,
povecane,za zamudne obresti;

m,. BEATBELGE nalozi placilo stroSkov [...] (ni prevedeno).
— podredno:
0 Sodiséu Evropske unije predlozi ta vpraSanja za predhodno odloc¢anje:
[...]niprevedeno) [...] (ni prevedeno) [enaka vprasanja kot v izreku]

ETAT BELGE Tribunal de premicre instance du Luxembourg (sodisce prve
stopnje v Luxembourgu) predlaga, naj:

— primarno:
0 [...](ni prevedeno);
— podredno:

0 ugotovi, da Sodis¢u Evropske unije ni treba predloziti vprasanj za
predhodno odlocanje, ki jih predlaga oseba BJ;
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0 odloci, da je predlog zelo delno utemeljen v zvezi z oceno prihodkov
od nepremicnin iz luksemburskega vira, v preostalem pa neutemeljen;

0 osebi BJ nalozi placilo stroskov.

1. Razprava

1. Predmet spora

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [dolocitev daveénih let,aza katera je po
mnenju tega sodisca potrebna odlocitev]

2. Krsitev ¢lena 45 PDEU

Tribunal de premicre instance du Luxembourg w(sodisCe, puvedstopnje Vv
Luxembourgu) je v sodbi z dne 2. marca 2019, potem “kose “je v okviru
posvetovanja seznanilo s sodbo Sodisc¢a z dne“14. marca 2019, Jacob in Lennertz
(C-174/18), odredilo ponovno razpravo, da  bi%, strankama omogocilo
kontradiktorno razpravo o vplivu te sodbe Sedis¢a naypolozaj osebe BJ.

V okviru zadeve, v kateri je bila izdana sodbay,Jaeob in Lennertz, je predlozitveno
sodis¢e v bistvu sprasevalof ali je, teeba Clen 46 PDEU razlagati tako, da
nasprotuje uporabi davéne zakonedaje drzave clanice, kot je ta v zadevi, ki jo je
oseba BJ predlozila Tribunal, de premiére instance du Luxembourg (sodisce prve
stopnje v Luxembeurgu), “in sicer, /Konvencije o0 izogibanju dvojnega
obdavcevanja, sklenjene medyBelgijo in"Velikim vojvodstvom Luksemburg, ter
Clenov 131, 145/1, 145/2%, 145/24,7245/31, 145/33 in 155 zakonika o davkih na
dohodke iz leta,1992, kiypovzrocCi, da je par s stalnim prebivaliséem v tej drzavi, v
katerem ena oseba, prejema pokojnino v drugi drzavi ¢lanici, ki je oprosc¢ena
obdavéitve viprvi drzavi ¢lanici na podlagi dvostranske konvencije o izogibanju
dvojnegatobdavéevanja, prikrajsan za del davénih ugodnosti, ki jih doloca prva
drzava Claniea.

SodiSée opozarja, da v skladu s sodno prakso Sodis¢a naceloma drzava clanica
stalnegaprebivaliSsc¢a dolzna davénemu zavezancu priznati vse davéne ugodnosti,
povezanez njegovim osebnim in druzinskim polozajem, saj lahko ta drzava, razen
izjemoma, najbolje presodi njegovo osebno davcéno sposobnost, ki izhaja iz
upostevanja vseh njegovih dohodkov ter njegovega osebnega in druzinskega
polozaja, saj ima on v tej drzavi srediS¢e osebnih in premozenjskih interesov
(tocka 26).

Sodisce nato opozarja, da drzava ¢lanica stalnega prebivalisc¢a ne sme povzrociti,
da dav¢ni zavezanec izgubi del deleza dohodka, ki je opros¢en davka, in osebnih
davénih ugodnosti, ker je v zadevnem letu osebne prejemke prejel tudi v drugi
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drzavi ¢lanici, ki so bili v tej drzavi obdavCeni brez upoStevanja njegovega
osebnega in druzinskega polozaja (tocka 27).

Sodis¢e ugotavlja, da lahko belgijska davéna ureditev — kot je belgijska vlada
sama priznala v pisnem stali$§¢u — s tem, da znizanja davka odsteva od osnove, ki
hkrati vkljucuje neoprosc¢ene dohodke iz Belgije in oproS¢ene dohodke iz tujine,
in s tem, da Sele naknadno od davka odsteje del, ki ga slednji dohodki
predstavljajo v skupnem znesku dohodkov, ki tvorijo davéno osnovo, povzroci, da
davéni zavezanci, kot sta zakonca Jacob in Lennertz, izgubijo del dav¢nih
ugodnosti, ki bi jim bile v celoti dodeljene, e bi bili vsi njihovi dohodki iz Belgije
in Ce bi se dav¢na znizanja tako odstela le od teh dohodkov ali ¢edi seza zadevne
ugodnosti uporabila okroznica iz leta 2008 (tocka 31).

Sodisce je menilo, da je naloga Kraljevine Belgije kot drzave €laniec stalnega
prebivaliS¢a zakoncev Jacob in Lennertz, da slednjima “odebri “wse ‘davéne
ugodnosti v zvezi z njunim osebnim in druzinskim, poloZajem, ter da se,znizanja
davka iz naslova opros¢enega zneska s sodne prakso ‘Sodisca, pfiznana kot
ugodnosti, povezane z osebnim in druzinskim pelozajem, davénega zavezanca
(tocki 32 in 33 sodbe). Dalje, glede vprasanja, ali je dtuga znizanja davka iz
postopka v glavni stvari, in sicer zniZanja dayka iz naslova dolgorocnega
varcevanja, storitev, placanih z boni zasstorityve, stroSkov, namenjenih zmanjsanju
porabe energije v stanovanju, stroSkov za zavarovanje pred vlomom ali pozarom
ter dobrodelnih prispevkov, megeceobravnavati kot povezana z osebnim in
druzinskim poloZajem, je SodiS¢e pojasnilo, da iz sodbe z dne 18. julija 2007,
Lakebrink in Peters-Lakebrink (C-182/06,%EU:C:2007:452), izhaja, da mora
drzava Clanica stalnega prebivaliS¢a presojati osebno davéno sposobnost davénega
zavezanca kot celotojida biymundodeliladgmorebitne davéne ugodnosti. V zvezi s
tem je menilo, da je,namen, davcnih znizanj, kakr$na so ta v postopku v glavni
stvari, in sicer“znizanj, iz'nasloeva olajSav iz naslova dolgorocnega varcevanja,
stroskov, placanih z,boni zaystoritve, stroskov, namenjenih zmanjSanju porabe
energije v ‘Stanovamju,%sttoSkov za zavarovanje stanovanja pred vlomom ali
pozarom, in debrodelnih prispevkov, predvsem spodbuditi davénega zavezanca k
izdatkom in nalozbam, ki nujno vplivajo na njegovo davéno sposobnost. Zato je
taka “davcénaznizanja mogocCe Steti za povezana z ,,0sebnim in druzinskim
polezajem™ zakon€ev Jacob in Lennertz, enako kot znizanja davka iz naslova
oproscenihizneskov. 1z tega sledi, da sta bila zakonca Jacob in Lennertz kot par v
slabsem polozaju, ker nista bila v celoti delezna davcénih ugodnosti, do katerih bi
bila uprayicena, ¢e bi oba vse svoje dohodke prejela v Belgiji (tocke od 40 do 42
sodbe).

Sodisce je iz tega sklepalo, da zakonodaja iz spora o glavni stvari tako ustvarja
razlicno davéno obravnavanje med pari, ki so drzavljani Unije in ki stalno
prebivajo na ozemlju Kraljevine Belgije, glede na izvor njihovih dohodkov, pri
¢emer jih to razlikovanje lahko odvrne od izvajanja svobosCin, zagotovljenih s
Pogodbo, zlasti svobode prostega gibanja delavcev, ki jo zagotavlja clen 45
PDEU.
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»  Staliscée osebe BJ

Oseba BJ meni, da sodba Jacob in Lennertz utemeljuje njeno tezo in potrjuje
nezakonitost metode izracuna, ki jo je uporabila ETAT BELGE, ker se vsa
znizanja davka, obravnavana v sodbi, uporabljajo tudi, ko gre za dohodke iz
poklicne dejavnosti in tudi ko gre za nadomestne dohodke.

Oseba BJ opozarja, da je njen glavni ocCitek, da ji niso bila odobrena vsa zniZanja,
za katera trdi, da je do njih upravicena, v nasprotju z drugimi davénimi zavezanci
rezidenti, ki imajo izklju¢no domace dohodke.

Njen ocitek ni, da so ji bila v celoti zavrnjena, ker ji jih je belgijskaidavcna uprava
na lastno pobudo odobrila vsa v skladu s tem, kar je predpisano WC.IaR. 1992, ne
da bi njene domace dohodke obravnavala kot ,,majhne* ali¢,nepomembne:’.

Ugotavlja, da ETAT BELGE ne izpodbija, da ji je ‘§$%sodbo Sodi§a z dne
14. marca 2019, Jacob in Lennertz, dejansko nalozeno, da davcks izracuna tako,
kot predlaga oseba BJ, vendar ne v njenem primeru, ‘saj ‘so mjeni dohodki iz
belgijskega vira prenizki.

Ugotavlja, da se ETAT BELGE opira“na,sodbe z dne “14. februarja 1995,
Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31),%¢epravy, priznayva, da R. Schumacker ni
prejemal nobenih dohodkov v drzavi'stalnega ptebivalisca. Pojasnjuje, da je bilo
enako v zadevi, v kateri je bila 1zdana‘sodba z,dne,18. julija 2007, Lakebrink in
Peters-Lakebrink (C-182/06, EUC:200%7:452), ker je $lo za negativne dohodke od
oddajanja v najem.

Oseba BJ v obravnavani zadewi trdi,“da prejema in prijavlja dovolj visoke
dohodke iz belgijskega wirapdaybi se belgijska zakonodaja lahko uporabila zanjo
kot za vsakega drugegairezidenta.

Sodbi Schumacker-ter Lakebrink in Peters-Lakebrink se nanasata na primera, v
katerih ‘drzava'€lanica‘stalnega prebivaliS¢a ni mogla odobriti ugodnosti iz davéne
zakonodajey, medtem ko bi bile v primeru osebe BJ ugodnosti lahko matematicno
odobrenevendar niso.

Nazadnje, “eseba BJ pojasnjuje, da se sodna praksa o visini dohodkov v drzavi
stalnega prebivalis¢a nanaSa na postopke, ki so jih delavci zaceli proti drzavam
zaposlitve, in trdi, da je Sodis¢e nedavno potrdilo, da ni nikoli §lo za to, da se
drzavi stalnega prebivalis¢a omogoc€i, da ne izpolni svojih obveznosti, ¢e jih
,matemati¢no* lahko spostuje. ,,Odloc¢ilno merilo ostaja namre¢ nezmoZznost
drzave Cclanice, da dav¢éno upoSteva osebni in druzinski polozaj davénega
zavezanca zaradi neobstoja zadostnih obdav¢ljivih dohodkov, medtem ko je tako
upostevanje mozno drugje zaradi zadostnih dohodkov (sodba Sodis¢a z dne
9. februarja 2017, X./Staatssecretaris  van Financien, C-283/15,
ECLI:EU:C:2017:102).

»  Stalisce ETAT BELGE
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ETAT BELGE trdi, da zaradi posebnosti spora med njo in osebo BJ ni mogoce
nespremenjeno prenesti usmeritev iz sodbe Jacob in Lennertz.

Meni namre¢, da v zadevi Jacob in Lennertz J. Jacob Se zdale¢ ni prejemal skoraj
vseh dohodkov v Velikem vojvodstvu Luksemburg, tudi ¢e je bil belgijski
rezident in je prejemal dohodke iz luksemburSkega vira. J. Jacob je namre¢ v
skupni napovedi za odmero davka za zadevno davcno leto navedel obstoj dveh
pokojnin, in sicer ene, ki je izvirala iz Belgije, v znesku 15.699,57 EUR in druge,
ki je izvirala iz Luksemburga, v znesku 14.330,75 EUR. K tema pokojninama so
se priSteli dohodki od nepremicnin, ki jih je prijavil J.Jacéb, v visini
1181,60 EUR, tako da so njegovi celotni dohodki znasali 31.211,92" EUR.

Po mnenju ETAT BELGE torej ni presenetljivo, da je v_takemyprimeruin ob
upostevanju prejSnje sodne prakse, na katero se sklicujé (sodbesSodis€a z dne
12. decembra 2002, de Groot, C-385/00; z dne 12. decembras2013, Imfeld in
Garcet, C-303/12, in z dne 22. junija 2017, Bechtel, C-20/16), Sedis¢e menilo, da
mora Belgija, to je drzava stalnega prebivaliSCaypara™Jacob-Lennertz; 'davénemu
zavezancu odobriti davéne ugodnosti, povezane 2z, hjegovim osebnim in
druzinskim polozajem.

ETAT BELGE meni, da bi bilo dsugace, ¢e biybelgijski rezident — kot v
obravnavani zadevi — skoraj vse svQje dohodke“prejemal’ v Velikem vojvodstvu
Luksemburg.

Ceprav. ETAT BELGE _ne izpodbija, da_mora naceloma drzava stalnega
prebivaliS¢a odobriti vse ‘ugodnosti, povezane z osebnim polozajem, bi ta
obveznost vseeno lahko veljalawza drzavo zaposlitve, ¢e daveéni zavezanec prejema
skoraj vse ali vse ‘svojengbdavCljive dohodke iz dejavnosti v tej drzavi in ne
prejema vecjihqdohodkow, v dizavi‘stalnega prebivalisca (sodba Sodis¢a z dne
14. februarjask995nFinanzamt Koln - Altstadt/Schumacker, C-279/93), za kar naj
bi §lo v sporu mednjo in 0sebo'BJ.

Ugotavlja, da éeprav R. Schumacker res ni prejemal nobenih dohodkov v drzavi
stalnega prebivaliSéa, medtem ko oseba BJ v drzavi stalnega prebivalis¢a prejema
dohodke ki jih,opredeljuje kot zelo nizke,! pa ETAT BELGE meni, da bi sodna
praksa, ki izhaja 1z sodbe Schumacker, veljala tudi, kadar oseba prejema
obdavcljive'dehodke v drzavi stalnega prebivalis¢a, vendar ti niso visoki (,,skoraj
vse“psodba Schumacker, tocka 36). VV obravnavani zadevi pa belgijski dohodki
osebe Bdniso bili visoki.

ETAT BELGE pojasnjuje, da je potrditev za svojo tezo nasla v sodbi Sodis¢a z
dne 18. julija 2007, Lakebrink in Peters-Lakebrink (C-182/06), ki se nanasa na

1 ETAT BELGE kot primer navaja davéno leto 2006, za katero je oseba BJ oddala davcno
napoved za skupni znesek 66.396,78 EUR, od tega so dohodki iz poklicne dejavnosti, prejeti v
Luksemburgu, znasSali 58.235,78 EUR, prihodki iz nepremiénin, prejeti v Luksemburgu, pa
6600,00 EUR, za katere je treba odobriti oprostitev v znesku 1561 EUR, ki je po polni stopnji
obdav¢ljiv v Belgiji.
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nemske rezidente, ki so delali izklju¢no v Velikem vojvodstvu Luksemburg in v
Nem¢iji prejemali le prihodke (ki so bili negativni), povezane z nepremi¢ninami.

ETAT BELGE pojasnjuje Se, da lahko drzave clanice obveznost, ki jo ima
naceloma drzava stalnega prebivalis€a, opredelijo v konvencijah o izogibanju
dvojnega obdavCevanja, tako da je drzava stalnega prebivaliS€a v skladu s
konvencijo lahko prosta obveznosti, da v celoti uposteva osebni in druzinski
polozaj davcnih zavezancev, ki imajo na njenem ozemlju stalno prebivalisce,
svojo gospodarsko dejavnost pa deloma opravljajo v tujini (sodba Sodis¢a z dne
12. decembra 2012, de Groot, C-385/00, tocka 99).

Drzava stalnega prebivalisca je lahko tudi prosta izpolnjevanja te“ebveznosti, ¢e
neodvisno od vsakrSnega sporazuma ugotovi, da ena ali veé, drzay, zaposlitve pri
dohodkih, ki jih obdavcuje, uposteva olajSave, povezane zUposStevanjem osebnega
in druZinskega polozaja dav¢nih zavezancev, ki nimajo\stalnega prebivalis¢a na
ozemlju teh drzav ¢lanic, ampak v njih prejemajo obdavéljive dehodke(sodba de
Groot, tocka 100).

ETAT BELGE pojasnjuje, da je Sodisceyvisodbinde “‘Groat, na vprasanje za
predhodno odlo¢anje odgovorilo, da ¢len,48 Pogedbe ES (po spremembi postal
¢len 39 ES) nasprotuje zakonodaji, ket je“ta.iz postopka v glavni stvari, ki je
ponovljena ali ne v konvenciji o izogibanju,dvejhega obdavcevanja ter v skladu s
katero davéni zavezanec pri izeaCunu njegoyvega davka na dohodke v drzavi
stalnega prebivalis¢a izgubi del deleza dehodka, ki je oproscen davka, in osebnih
dav¢énih ugodnosti, ker je v zadevaem Ietu tudiv drugi drzavi ¢lanici prejel osebne
prejemke, ki so bili v tejdrzavi obdayceni brez upoStevanja njegovega osebnega
in druzinskega poloZaja.

ETAT BELGE pa trdi, dayje vebravnavani zadevi Veliko vojvodstvo Luksemburg
upostevalo osebni pelozaj osebe BPpri izracunu luksemburskega davka za davéna
leta od 2006 do2009y, gledewna to, da Konvencija o izogibanju dvojnega
obdavcevanjayvsebuje praviposebno dolocbo o tem, da se v drzavi zaposlitve
uposteva yosebni, in druzinski polozaj davénega zavezanca, ki ima stalno
prebivalisc¢ey drugindizavi.

Clen'24(4). CPDI{namre¢ izrecno dolo¢a, da je ,.fizina oseba, ki ima stalno
prebivalis¢eww(Belgiji in ki je v skladu s ¢leni 7 in od 14 do 19 obdavcena v
Luksemburgu za vec kot 50 % svojih dohodkov iz poklicne dejavnosti, [...] na
svojo zalitevo obdavéena v Luksemburgu v zvezi z dohodki, ki so v tej drzavi
obdavceni v skladu s ¢leni 6, 7 in od 13 do 19 Konvencije, po srednji davéni
stopnji, ki bi se ob upoStevanju njenega poloZaja in druzinskih obveznosti ter
skupnega zneska njenih kakr$nih koli dohodkov zanjo uporabila, ¢e bi bila
rezidentka Luksemburga®. Iz luksemburskih odloc¢b o odmeri davka na dohodke
za zadevna leta je razvidno, da je bila obdavcitev dolo¢ena v skladu s
¢lenom 24(4) CPDI.
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Veliko vojvodstvo Luksemburg je zato dejansko izpolnilo obveznosti, ki so mu
bile naloZene s Konvencijo o izogibanju dvojnega obdavcevanja.

Po mnenju ETAT BELGE se po tem ta zadeva razlikuje od zadev, v katerih sta
bili izdani sodbi Imfeld in Garcet ter Bechtel, v smislu, da zadevni konvenciji o
izogibanju dvojnega obdavcevanja drzavi ¢lanici zaposlitve nista nalagali nobene
obveznosti upostevanja osebnega in druzinskega polozaja davénih zavezancev, ki
imajo stalno prebivalis¢e v drugi drzavi Clanici pogodbenici konvencije.

ETAT BELGE meni, da bi oseba BJ Zzelela biti upravicena do ¥seh davénih
ugodnosti, povezanih z njenim osebnim in druzinskim polozajemy, hkrati v
Luksemburgu in Belgiji.

Vendar se v sodni praksi Sodis¢a to dvojno upostevanje n¢ zahteva. Pemembnayje
nujnost, da se davénim zavezancem zadevnih drZav €lanie,zagotowi, da bo na
koncu ustrezno upostevan njihov osebni in druzinski polozaj, ne glede na to, kako
so si zadevne drzave ¢lanice med seboj razdelile to obveznost.

Na podlagi teh preudarkov je Cour d’appelde Liege (visje sodisCe v Licgeu,
Belgija) v sodbi z dne 28. februarja 2017 vizvezi z davénimi leti 2004, 2005 in
2006 menilo, da iz ¢lenov 18, 45 in 49 Pogodbe ovdelovanju Evropske unije ne
izhaja, da ¢e so dohodki davénega zavezanca naspodlagitkonvencije o izogibanju
dvojnega obdavcevanja delno obdavceni v drzaviyy kateri ima stalno prebivalisce,
in delno v drzavi, v kateri opravlja, dejavnost zaposlene osebe, lahko dav¢ni
zavezanec vedno zahteva, da se'pri davkundrzave stalnega prebivalis¢a v celoti
upostevajo znizanja davka za varstve,in vzgojo otrok ter za bone za storitve, ki bi
jih lahko uveljavljal, ¢eWbi “bili davkis v celoti naloZeni v drzavi stalnega
prebivaliSca.

ETAT BELGE seynazadnje, sklicuje na dejstvo, da je Sodis¢e v sodbi z dne
9. februarjal 201%, “X./Nizozemska (C-283/15, tocka48), menilo, da ce
samozaposlena oseba, prejme dohodke, ki so obdav¢ljivi v ve¢ drzavah ¢lanicah,
ki niso drzavaiclanica, njenega stalnega prebivalisca, je to uskladitev mogoce
doseci le tako, da%se ji omogoci, da pravico do odbitka ,,negativnih dohodkov*
uveljavi ¥ vsaki,od drzav ¢lanic dejavnosti, ki omogoca tovrstno davéno ugodnost,
sorazmerno z delom dohodkov, ki jih prejme na ozemlju vsake take drzave
Clanice, ypris€emer mora pristojnim nacionalnim organom predloziti vse
informacije o svojih svetovnih dohodkih, ki omogocajo dolocitev tega sorazmerja.

ETAT BELGE iz tega sklepa, da Sodis¢e torej implicitno priznava, da zadostuje,
da se osebni in druzinski polozaj osebe naceloma uposteva v celoti, tudi ¢e zaradi
razlik med davénima sistemoma drzav ¢lanic ta oseba ni mogla dobiti prav vseh
davénih ugodnosti, ki bi jih lahko dobila, ¢e bi vse dohodke prejela v eni sami
drzavi.

»  Analiza Tribunal de premiere instance du Luxembourg (sodisce prve stopnje
v Luxembourgu)
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Tribunal de premicre instance du Luxembourg (sodisCe prve stopnje v
Luxembourgu) odlo¢a o ve¢ zadevah, v katerih oseba BJ izpodbija to, da belgijska
davéna uprava uporablja ¢len 155 C.1. R. 1992 — oprostitev s pridrzkom progresije
— za 1izraun znizanj davka za dolgoro¢na varCevanja in stroSke, namenjene
zmanjSanju porabe energije, ter oprosc¢enih zneskov.

Sporne so obdavcitve, ki so bile osebi BJ odmerjene v Belgiji, drzavi, katere
rezident je, za davcna leta 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 in 2011.

Tribunal de premicre instance du Luxembourg (sodisCe prve' 'stopnje Vv
Luxembourgu) ugotavlja, da se je odstotni delez v svetovnih dohodkih, ki jih je
oseba BJ prijavila v Belgiji, v spornih letih spreminjal tako:

Dav¢no leto | Skupno Dohodki iz Dohodki Iz Q@dstotni
obdav¢ljivi belgijskega luksembur§kega [\delcz
dohodki vira (neto) vira (neto) belgijskih

dohodkov v
celotnem
znesku

2007 63.633,37 EUR | 4093,60EUR [%69.539,77'EUR | 6,44 %

2008 66.413,40 EUR | 5296;20 EWUR, | 61:117,20 EUR | 8,00 %

2009 65.281,88 EUR | 4548,24 EUR, [%60.733,64 EUR | 7,00 %

2010 75.893,89 EUR 4#4957,95 EUR, [%0.93594 EUR |6,5%

2011 80.599,20 EUR | 560443 EUR 1| 74.994,77 EUR | 7%

Nesporno je delez dohodkowy, ki jih'je oseba BJ prejela v Belgiji, v kateri ima
stalno prebivalisce, “¥, njenih \svetovnih dohodkih omejen, ceprav so med
posameznimi davénimi letirazlike.

Sodis¢e je y'Sodbi“z dne 14, marca 2019, Jacob in Lennertz, predlozitvenemu
sodis¢u odgovorile, dayje treba ¢len 45 PDEU razlagati tako, da nasprotuje
uporabiybelgijske davéne zakonodaje, ki je enaka tej iz tega spora, ki povzroci, da
je par's stalnim prebivalis¢em v tej drzavi, v katerem ena oseba prejema pokojnin0
v drugi drzavi ¢lani€ig’ki je oproscena obdavcitve v prvi drzavi Clanici na podlagi
dvestranske konveficije o izogibanju dvojnega obdavéevanja, prikrajSan za del
davcnih ugednosti, ki jih doloca prva drzava Clanica.

ETAT, BELGE in oseba BJ se ne strinjata glede tega, ali vprasanje razdelitve
njenih dohodkov iz luksemburskega vira in dohodkov iz belgijskega vira — v
obravnavanem primeru okolis¢ina, da njeni dohodki iz belgijskega vira niso
koli¢insko ali sorazmerno visoki — vpliva ali ne na obveznosti, ki jih ima Belgija
kot drzava stalnega prebivalisca.

Zato ostaja tezava pri razlagi Clena 45 PDEU, ki upravicuje, da Tribunal de
premicre instance du Luxembourg (sodis¢e prve stopnje v Luxembourgu) v skladu
s ¢lenom 267 PDEU Sodi$¢u predlozi vpraSanja za predhodno odlocanje.
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Sodiscu Evropske unije je treba predloziti ta vprasanja za predhodno odlocanje:
[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [enaka vpraSanja kot v izreku]

IV.  Stro3ki

[...] (ni prevedeno)

IZ TEH RAZLOGOV JE

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DU LUXEMBOURG (SODISCE
PRVE STOPNJE V LUXEMBOURGU, BELGIJA)

[...] (ni prevedeno)

pred odlocitvijo o zadevi odlocilo, da se Sodis¢u Evrepskeyumiije predlozijo ta
vprasSanja za predhodno odlocanje:

,,1. Ali ¢len 45 PDEU nasprotuje zakonodaji, kot jeyta iz pestepka,v glavni stvari,
ki je ponovijena ali ne v konvenciji o izogibamju dvejnega ebdavcevanja ter v
skladu s katero davcni zavezanec pri iZracunu njegovega davka na dohodke v
drzavi stalnega prebivalisca izgubi deldeleza dohodka, ki je oproscen davka, in
drugih osebnih davcénih ugodnosti. (kotSstay znizanje davka za dolgorocno
varcevanje, in sicer premijeplacane na\podiagi individualne pogodbe o
Zivljenjskem zavarovanju, in zmizanjezdavka za, stroske, namenjene zmanjsanju
porabe energije), ker je veadevnem letustudinvddrugi drzavi clanici prejel osebne
prejemke, ki so bili v obdayceni tej driavi?

2. Ce je odgovor nayprvosvprasanje pritrdilen, ali odgovor ostane pritrdilen, ¢e
davcni zavezanec v ‘drzavi stalnega prebivalisca ne prejme — kolicinsko ali
sorazmernog=awvisokih dohodkov, Vendar mu ta drzava vseeno lahko odobri te
davcne ugodnosti?

3. Céyje odgovon,na drugo vprasanje pritrdilen, ali odgovor ostane pritrdilen, ce
je bil na podlagi kenvencije o izogibanju dvojnega obdavievanja med drzavo
stalnegadprebivaliséa in drugo drzavo davcni zavezanec v tej drugi drzavi za
dohodke, ‘ebdavcene v tej drugi drzavi, upravicen do osebnih davcnih ugodnosti,
dolocenih, vidavcni zakonodaji te druge drzave, vendar te davcéne ugodnosti ne
vkljuéujejo nekaterih davcnih ugodnosti, do katerih je davcni zavezanec naceloma
upravicemnv drzavi stalnega prebivalisca?

4. Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen, ali odgovor ostane pritrdilen, ce
davcni zavezanec kljub zadnjenavedeni razliki v tej drugi drZavi pridobi znesek
znizanja davka, ki je najmanj enak zniZanju, ki ga je izgubil v drzavi stalnega
prebivalisca?

5. Ali so odgovori na vprasanja enaki z vidika clenov 63(1) in 65(1)(a)
Pogodbe o delovanju Evropske unije glede na zakonodajo, kot je ta iz postopka v
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glavni stvari, ki je ponovljena ali ne v konvenciji o izogibanju dvojnega
obdavcevanja ter v skladu s katero davini zavezanec pri izracunu njegovega
davka na dohodke v drzavi stalnega prebivalisca izgubi del deleza dohodka, ki je
oproscen davka, in drugih osebnih davcnih ugodnosti (kot sta znizanje davka za
dolgorocno varcevanje, in sicer premije, placane na podlagi individualne
pogodbe o Zivljenjskem zavarovanju, in zniZanje davka za stroske, namenjene
zmanjsanju porabe energije), ker je v zadevnem letu prejel tudi prihodke od
oddajanja v najem nepremicnine, katere lastnik je v drugi drzavi clanici, ki so bili
obdavceni v tej drzavi?*

[...] (ni prevedeno)

S
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