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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

29. kvétna 2020
Piredkladajici soud:

Rechtbank Midden-Nederland (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

29. kvétna 2020

Zalobci:

Zalovany:

Autoriteit Persoonsgegevens

Piedmét puvodniho Fizeni

Pivodni tizeni ‘se tykd otazky, zda je Autoriteit Persoonsgegevens (nizozemsky
ad pro ochranu osebnich udaji, dale jen ,,Ufad*), nizozemsky dozorovy tiad ve
smyslu Clanku™ 5%, obecného nafizeni o ochran¢ osobnich tdaji (dale jen
»GDPR®), “epravnén rozhodovat o tom, zda je zpiistupniovani procesnich
pisemnostiynovinaitam k nahlédnuti ze strany Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raadyan State (odd¢leni Statni rady pro spravni soudnictvi, Nizozemsko, dale jen
»ABRVS) slucitelné¢ s GDPR.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Pro tucely rozhodnuti sporu v plvodnim fizeni je tfeba objasnit, zda je
zpiistupniovani procesnich pisemnosti novinaitim Kk nahlédnuti soudni pravomoci
ABRVS. Utad totiz neni opravnén vykonavat dozor nad zpracovanim osobnich
udaji, které provadé€ji justiéni organy jednajici v ramci svych soudnich
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pravomoci. Vyvstava tedy otazka, co je tfeba rozumét pod pojmem ,,soudni
pravomoci® ve smyslu ¢l. 55 odst. 3 GPDR.

PredbéZné otazky

1. Musi byt ¢l. 55 odst. 3 GDPR vykladan v tom smyslu, ze vyrazem
,operac[e] zpracovani, které provadéji soudy jednajici v ramei svych soudnich
pravomoci®, lze rozumét umoznéni nahlizet do procesnich pisemnosti, které
obsahuji osobni udaje, justi¢nimi organy, pficemz k tomuto nahlizeni dochazi
prostiednictvim poskytnuti kopii téchto procesnich pisemnosti novinaitum, jak je
popsano v predkladacim rozhodnuti?

la. Je pro odpovéd na tuto otazku relevantni, zda je ‘wykanem dezoru nad
timto zpusobem zpracovani udaji ze strany vnitrostatnihe “dozerového uradu
ovliviiovano nezavislé rozhodovani soudt v jednotlivychye&eeeh?

1b.  Je pro odpovéd na tuto otazkusrelevantni, ze, zpusob ‘a tucel uvedeného
zpracovani udajii podle daného justi¢niho organu Spocivas tom, ze se novinarim
poskytnou informace a tim se jimgumozni lépe informevat o vefejném jednani
konaném v ramci soudniho\fizeni;,coz ma slouzitinapliovani zasady vetejnosti a
transparentnosti soudniho fizéni?

1c.  Je pro odpovéd na tutowotdzkunrelevantni, zda se uvedené zpracovani tidaja
zaklada na vyslovném vnitrostatnimypravnim zaklade?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

SmérnicenEvropského “parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o
piistupu verejnostik informacim o Zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady
90/313/EHSy( Ut wiest. 2003, L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375): €. 2 bod 2

Nafizeni\Evrepského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochran¢
osobnichudajir) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1): bod 20 odiivodnéni, jakoz i ¢lanky 4,
5,6,9, 12,13, 14, 15, 32, 33,34 a 55

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju ptislusnymi
organy za Ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo
vykonu trestli, o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni ramcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV (Uk. vést. 2016, L 199, s. 89): bod 80 odtivodnéni
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Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Algemene wet bestuursrecht (Awb) (obecny zakon o spravnim pravu, dale jen
»AWb®): €lanky 6:5, 7:1a, 8:62, 8:78 a 8:79

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 30. fijna 2018 bylo pied ABRVS projednavano odvolani pana Z (dale jen
»druhy zalobce®) ve spravnim sporu vedeném se starostouwy Utrechtu
(Nizozemsko). Pan X (déle jen ,,prvni Zalobce®) v tomto sporusstejné¢ jako v
projednavané véci, vystupoval jako zastupce druhého zalobcedn, Po “skonceni
jednéni byl druhy zalobce v ptitomnosti prvniho zalobce oslevemwesobou, ktera o
sob¢ uvedla, Ze je novinaf. Prvni zalobce v prabéhu tohoto rozhovoru zjistilwze
tato osoba méla k dispozici pisemnosti ze soudniho spisu. Na dotaz, tate esoba
odpovéedéla, ze ji tyto pisemnosti byly poskytnuty na,zakladé,prava na piistup do
spisu, kter¢ ABRvVS pfiznava novinaiim.

Prvni Zalobce se téhoz dne dopisem obratil na,predsedinABRVS s otazkou, zda je
pravda, Ze spis byl zpiistupnén k nahlédnuti;,pokud ane, kemu, a zda byly s
védomim, resp. se souhlasem pracovnikir ABRv:S potizeny kopie.

Dopisem ze dne 21. listopadu 2048 piedseda ABRVS prvnimu Zalobci odpovédél
nasledovné:

»0Oddéleni pro komunikaciyposkytujefsd€lovacim prostredkiim informace o
jednanich. Cini tak tim, Zewna‘interpetovyeh strankach zvefejiuje kalendai akci
pro sdélovaci prostiedky, askazdy, jednaci den novindiim, kteti se v té dobé
nachazeji v budowé, aby informevalie, jednanich, poskytuje pfistup k informacim
0 jednénich. Tyto infermageo jednani sestavaji z kopie zaloby, resp. odvolani a
vyjadieni K Zalobé, resp. kwedvolani a, pokud se jednd o odvolaci fizeni,
rozhodnuti rechtbank (okresni soud). [...] Pisemnosti, do kterych Ize nahlizet,
obsahuji informace, které.se novinaii dozvédi i pii sledovani jednani. Tyto kopie
jsoumzpiistupnényy,pouze v den konani jednani. [...] Tyto informace nejsou ani
predemizasilanywsd€lovacim prostiedkiim, ani jim nejsou sdélovany; uvedené
imformaceyjson v listinné podobé zpiistupnény k nahlédnuti pouze v den konani
Jednani a,nesmistedy opustit budovu ani si je nelze vzit s sebou domd. [...] Po
skoni€eni jednaciho dne jsou dané kopie znieny pracovniky oddéleni pro
komunikaci.*

Zalobci poté pozadali Zalovaného, Utad, aby zakrogil formou donucovaciho
opatieni.

Zalovany zalobce vyrozumél, Ze neni opravnén uplatiovat vici ABRVS
donucovaci  opatfeni, a postoupil uvedené zadosti AVG-Commissie
bestuursrechtelijke colleges (organ spravnich soudi pro GDPR, Nizozemsko, dale
jen ,,AVG-Commissie”). AVG-Commissie byla zfizena ptfedsedou ABRvS a
soudni spravou College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro
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oblast socidlniho zabezpeCeni a vefejné sluzby, Nizozemsko) a College van
Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory v hospodaiské
oblasti, Nizozemsko), aby témto soudiim poskytovala poradenstvi pii rozhodovani
o stiznostech souvisejicich s pravy v oblasti ochrany osobnich idajii chranénymi
GDPR a posuzovala, zda pii zpracovani osobnich udaji stéZovatell bylo poruseno
GDPR. AVG-Commissie uvedené zadosti o provedeni donucovaciho opatieni
postoupila predsedovi ABRVS, ktery si je vylozil jako stiznost tykajici se jeho
dopisu ze dne 21. listopadu 2018.

Na zaklad¢ stanoviska AVG-Commissie predseda ABRVS zpfisnil pekyny tykajici
se nahlizeni do pisemnosti. Na internetovych strankadch ABRVS se nyni nachazi
m.j. nasledujici informace:

,»Oddéleni Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) pro kemunikaci howinarom
nabizi moznost pfistupu k informacim o jednani vylucnéyy defi’konani dan¢ho
jednéni. Tyto informace o jednani sestavaji z kopie, zaloby, resp. odvolani a
vyjadieni k zalobé, resp. k odvolani a, pokud se jednavo“edvelaei rizéni, z kopie
rozhodnuti rechtbank (okresni soud). Tyto pisemnosti, casto“ebsahuji informace,
které se novinafi dozveédi rovnéz v piipadé, ze se'zucastni dancho jednéani. Tyto
informace nejsou ani pfedem, resp. dodatecné zasilany sdélovacim prostfedkiim,
ani jim nejsou sdélovany. Nahlizet do nich, Mm@heu pouze novinaii, ktefi jsou
ptimo v den konani jednani pfitemni W budowe¢ Raadwvan State (Statni rada).
Uvedené pisemnosti nesmi‘opustit,budovu‘Raad van State (Statni rada). Novinafi
je ani nesméji jakymkoli zphsobemukopirovatypro vlastni potiebu. Po skonceni
jednaciho dne jsou informace,o jednanich zni€eny oddélenim pro komunikaci.*

Pokyny ABRvVS tykajici Se zpiistupiovani pisemnosti novinaiam Kk nahlédnuti
vedou k tomu, ze ‘piistup kyosobnim® idajim tucastnikii a jejich ptipadnych
zastupci mohou ziskat tfeti osobys které nejsou ucastniky tizeni. Podle ¢lanku 6:5
Awb musi tetiz Zalobajresp. edvolani obsahovat jméno a adresu zalobce, resp.
odvolatele. Rovnézhlavickovy papir zastupcti tcastnikii zpravidla obsahuje rizné
osobni daje wmoznujici identifikaci. Navic Ize mit za to, ze procesni pisemnosti
obsahuji ‘jeden nebo vice (zvlastnich) osobnich udaji Zalobce nebo jinych osob,
jako Jseu Imformacew0 trestni minulosti, informace o podnikéni nebo Udaje o
zdravetnim stavu.

Vprojednavaném pripadé v dusledku poskytnuti procesnich pisemnosti tykajicich
se veei druhého zalobce doslo ke zpracovani osobnich udaji Zalobct, mj. adresy
druhéhowzalobce a identifika¢niho ¢isla prvniho zalobce pro styk se statni spravou
(burgerservicenummer).

Podle rechtbank (okresni soud) je nesporné, ze Zalobci k uvedenému poskytnuti
procesnich pisemnosti neud¢lili souhlas, Ze procesni pisemnosti, kterymi
disponoval uvedeny novinaf, nebyly anonymizované a ze obsahovaly vécné
informace tykajici se véci druhého zalobce, mj. rizné osobni udaje.
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Podle stanoviska AVG-Commissie vyraz ,,zpiistupnény k nahlédnuti* v dobé, kdy
doslo k incidentu ze dne 30. fijna 2018, znamenal, zZe novinaii na piani obdrzeli
kopii danych pisemnosti, kterou pfi opusténi budovy Raad van Staate (Statni rada)
museli vratit zpét.

Zalobci proti rozhodnutim Utadu uvedenym v bodé 5 podali opravny prostiedek.
Utad zamitl opravny prostiedek prvniho Zalobce jako neopodstatnény a opravny
prostfedek druhého zalobce na zakladé Clanku 7:1a Awb jakozto pifimou Zalobu
postoupil Rechtbank Midden-Nederland (okresni soud pro Stfedni Nizozemsko,
Nizozemsko). Prvni zalobce proti rozhodnuti o svém opravném prostfedku podal
zalobu k Rechtbank Midden-Nederland (okresni soud pro Stfedni Nizozemsko).

Hlavni argumenty uéastniki ptiivodniho Fizeni

Zalobci své zadosti o provedeni donucovaciho opatieni odivednili tim, Ze ABRvVS
tim, Ze novinaiim umoznuje nahlizet do procesnichypisemnosti, ‘portisuje fadu
ustanoveni GDPR (Clanky 5, 6, 9, 12, 13, 144,15, 32, 33", 34).\Maji za to, Z¢
zalovany je jakozto wvnitrostatni dozorovy, utad ptislusny ypro dozor nad
Zpracovanim osobnich Udaji a Ze je opravnenuplatnoyat vii¢i ABRvS donucovaci
opatrent.

Zalovany zastava nazor, %e na(Zakladé\¢l. 55\o0dst. 3 GDPR neni opravnén
vykonavat dozor nad zpracovanimyosobmnich,udaji, které provadi soudnictvi. S
ohledem na nezavislost soudnictvi by, dozor nad zpracovanim osobnich udaju,
pokud soudy jednaji vg@amci, sviych soudnich pravomoci, mél podle bodu 20
odtivodnéni GDPR byt sueten ‘subjektim v ramci justiniho systému. Pokyny
ABRVS tykajici sewnahlizent, dospisemnosti, jejichz cilem je transparentnost a
vefejnost jednotlivychy projednavanyeh véci, jsou podle néazoru zalovaného
soucasti téchto soudnich prayomoci:

Podle nazoru, Zalovaného je tfeba pojem ,,soudni pravomoci® vykladat Siroce.
Odkazujevpiitom na histerii vzniku GDPR. Pivodni navrh GDPR [COM(2012)
0ld™inal | bedc"99 sveho odiivodnéni obsahoval pasaz, kterd podle Zalovaného
nasvedcovala z8imu vykladu: ,,this exemption should be strictly limited to
genuine judicial activities in court cases and not apply to other activities where
judges might be involved in, in accordance with national law.* Z okolnosti, Ze se
tato pasdz vkonecném znéni tohoto bodu odlivodnéni jiz neobjevuje, 1ze podle
zalovan¢ho dovodit, Ze unijni normotvirce vyjimku stanovenou v ¢l. 55 odst. 3
GDPR vyklada Siroce.

Podle nazoru zalovaného se vyklad pojmu ,,soudni pravomoci®, ktery se omezuje
na otazku, zda zpracovani osobnich udaji piimo ovlivituje rozhodovani soudd v
konkrétnich vécech, zaklada na piili§ uzkém pravnim vykladu. Odpovéd na
otazku, zda lze urcité zpracovani zaradit mezi ukoly, které soudy plni v ramci
soudniho fizeni, zavisi mj. na zptisobu a ucelu dan¢ho zpracovani. Podle nazoru
zalovaného slouzi zpiistupnéni procesnich pisemnosti novinaiim k zajisténi
vefejnosti a transparentnosti soudnictvi a posiluje divéru spolecnosti v soudy. Je
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tudiz tfeba mit za to, Ze zdsada vefejnosti je jednim ze zékladnich pilifa
demokratického pradvniho statu a je neoddélitelné spjata se soudnimi
pravomocemi.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Zptistupnéni procesnich pisemnosti k nahlédnuti a (docasné) poskytnuti jejich
kopii pfedstavuje zpracovani osobnich idaji ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 GDPR.

Rechtbank (okresni soud) konstatuje, ze vyraz ,,v ramci svych, soudnich
pravomoci‘ neni v GDPR blize vymezen. Stanovisko zalovaného uyedeng v bod¢
14 podle rechtbank (okresni soud) neni piesvédcivé. Zaprvésprote, zeéyse v iomto
ptipad¢ jedna o argument a contrario, ktery mé byt pouzivan zdrzenlive zZadruhé
zalovany neuvedl, pro¢ tato pasaz nakonec nebyla zahrnuta do koneénc¢hoiznéni
[GDPRY]. Nevyplyva to ani z historie vzniku GDPR. Rouhaokolnest, Ze tato pasaz
byla v pritbéhu legislativniho procesu vypusténa, pedle hazoru rechtbank (okresni
soud) prozatim neumoziuje zadné zavery.

Rechtbank (okresni soud) neopomiji skutecnost, Ze ‘@bdobna pasaz byla v¢lenéna
do kone¢ného znéni bodu 80 odiivodnénismérnice 2016/680. Nespatiuje v tom
ovsem divod pro jiné posouzeni.

Ani v judikatufe Soudniho ‘dvora rechtbanks(okresni soud) nenasel zadné indicie
naznacujici, jak je tfeba vykladat pojem ,,seudnich pravomoci®. Je pravda, ze v
soucasné dob¢ je Soudnim dveorem projedndvéna véc, ktera vykazuje sty¢né body
s touto véci, a to zadostyHigh,Court (\Vrchni'soud, Irsko) o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce ve véci Friends of the Teish Emnvironment (C-470/19). V této véci byla
pfedloZzena otazkas,zda,je kontrola piistupu k soudnim zdznamim tykajicim se
ukoncené¢ho tizeni vykenem soudni, funkce. Za ucelem odpovédi na tuto otazku je
tedy nutno{wvylozit pojem ,,Soudni funkce“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice
Evropského ‘parlamentu atRady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu
vetejnostink mmformacimg 0 Zzivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady
90/313/EHS.

Nezavisle rozhodovani soudii

Rechtbank (okresni soud) dale povazuje za dulezité konstatovat, ze se v ptipad¢
zpiistupiovani procesnich pisemnosti novinaiim k nahlédnuti nejedna o
individualni rozhodnuti soudce, kterému byla dana véc ptidélena, nybrz o
dodrzovani pokyni Raad van State (Statni rada). Tyto pokyny byly vydany
pfedsedou ABRVS a vztahuji se na znacné mnozstvi véci predlozenych ABRVS.
Neni to mu tak, Ze je pro kazdou véc zvlast zkoumdno, jaké osobni udaje jsou
novindiim poskytovany.

Jak vyplyva z bodu 20 odivodnéni GDPR, ma vyjimka uvedena v ¢l. 55 odst. 3
GDPR zajistit nezavislost soudnictvi pii vykonu jeho soudnich pravomoci, v¢etné
rozhodovani. Zalovany pravem zastdvd nazor, ze se nemize vmeéSovat do
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meritorniho posuzovani véci projednavanych soudy, nebot’ rozhodovani v téchto
vécech bezpochyby patii k soudnim pravomocim. Pii posuzovani z tohoto thlu
pohledu by bylo mozno mit za to, Ze pokud dozor vnitrostatniho dozorového
ufadu neovlivituje nezavislé rozhodovani soudi v konkrétnich vécech, nejedna se
0 vykon soudnich pravomoci. Rechtbank (okresni soud) pfitom upozoriiuje na
okolnost, ze z bodu 20 odivodnéni je nutno dovodit, Zze pojem ,,soudni
pravomoci“ — s ohledem na slovo ,vcetné“ — zahrnuje vice nez pouze
rozhodovani. V této souvislosti je tieba poukdzat na bod 44 rozsudku ze dne 27.
unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses. (C-64/16,
EU:C:2018:117), ve kterém Soudni dviir v rdmci nezavislosti justicnich orgént
vyzdvihuje nezéavislost rozhodovani v jednotlivych vécech.

Rechtbank (okresni soud) mé za to, ze kontrola, zda jsodl "operaee zpracoyani
udajii, ke kterym dochazi v rdmci uplathovani pokyni ABRvS“tykajieich ‘se
zpiistupniovani pisemnosti novinaiim k nahlédnuti, slu¢itelné s*\GDPR \provadéna
vnitrostatnim dozorovym uUfadem, neovliviiuje nezavislé tozhodevani soudd v
jednotlivych vécech. Zpracovani idaji, provadéné, v edmciyuplatnovani téchto
pokynil, by pak neptedstavovalo vykon soudanich, pravemogi. ‘Rechtbank (okresni
soud) proto Soudnimu dvoru predklada otdazku, zda piiwykladu’ pojmu ,,soudni
pravomoci® musi byt zohlednéno piimé,nebo,neptimé ovlivnéni rozhodovani
soudi v jednotlivych vécech v duasledku provadéni dozoru nad zpracovanim
udaju.

Zpusob a ucel zpracovani

Podle nazoru rechtbank “(okresniy, soud) sd¢lovaci prostiedky pii zajisténi
vefejnosti a transparentnosti soudnictvivbezpochyby hraji vyznamnou tlohu a jsou
jednim z pilift zakladnihoyprava kazdého clovéka na ucinnou pravni ochranu a
spravedlivy proges. Zpiistupnéni procesnich pisemnosti novinaifim k nahlédnuti
ze strany ABRvS'mé zjednodusit informovani vetejnosti o vécech projednédvanych
soudy, ¢imzje ¢inéno zadest zdjmu na vefejnosti a transparentnosti soudnictvi.
Diky tomu, #e¢ novinaiic mohou pted jednanim nahlédnout do procesnich
pisemnosti, mehow,totoyjednani Iépe sledovat a v disledku toho o ném mohou 1épe
informowat “we’ sd¢lovacich prostiedcich. Na druhou stranu muize novinaf v
proeesnich, pisemnostech narazit na osobni udaje, které nejsou zmifovany pii
jednani, napr.aa identifikacni ¢islo zastupce ucastnika pro styk se statni spravou
jako v projednavané véci. Rechtbank (okresni soud) proto Soudnimu dvoru
predklada otazku, zda je cil, ktery ABRVS sleduje uvedenym zpracovanim tdaju,
rovnéz relevantni pro odpovéd’ na otazku, zda se jedna o soudni pravomoci.

Neexistence pravniho zakladu

Kone¢né rechtbank (okresni soud) konstatuje, Ze zpfistupfiovani procesnich
pisemnosti k nahlédnuti a (doGasné) poskytovani jejich kopii novinafim nema
Zadny vnitrostatni pravni zaklad. Awb stanovi, ze jednani probiha vetejné (¢l. 8:62
odst. 1) a Ze se rozhodnuti soudu vyhlasuje vetejné (Clanek 8:78). Kromé toho se v
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¢l. 8:79 odst. 2 Awb stanovi, Ze opisy nebo vynatky rozhodnuti nebo protokolu o
ustné vyhlaSeném rozhodnuti mohou ziskat 1 jiné osoby nez ucastnici fizeni. Ani
Awb, ani jina zakonna uprava vSak neupravuji poskytovani procesnich pisemnosti
jinym osobam nez ucastniklim fizeni. Rechtbank (okresni soud) nevylucuje, zZe je
tato skuteCnost relevantni; tdze se, zda je mozné zpracovani tdaju klasifikovat
jako soudni pravomoc v piipadé, ze nema zadny vyslovny pravni zaklad, ale tato
klasifikace se zaklada na zptsobu, jakym ABRVS chépe svou Ulohu soudu v
demokratické spolec¢nosti. Rechtbank (okresni soud) proto Soudnimu dvoru
predkladd otdzku, zda je relevantni okolnost, ze zpfistupiiovani_procesnich
pisemnosti novinaiim k nahlédnuti nema zadny pravni zaklad.
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