KECK OG MITHOUARD

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 28. april 1993 *

Hy. president,
De berrer dommere,

1. I medfer af artikel 95, stk. 3, i procesreg-
lementet af 19. juni 1991 for De Europziske
Fzllesskabers Domstol ! har Anden Afdeling
henvist nerverende sager til Domstolen. Ved
kendelse af 9. december 1992 har Domstolen
anmodet de parter, der har indgivet skriftlige
indleg tl Domstolen, om i retsmedet af
besvare tre spargsmil 2,

I dette mit andet forslag til afgerelse vil jeg
navnlig tage stilling til de bemzrkninger, der
fremkom 1 retsmedet den 9. marts 1993, og
jeg vil se nzermere pi, om de vil medfere en
@ndring af, hvad jeg niede frem til i mit for-
ste forslag til afgerelse, som jeg fremsatte den
18. november 1992. For si vidt angir sagens
faktiske omstendigheder, skal jeg henvise til
det forste forslag til afgerelse og til retsme-
derapporten. P4 dette sted vil jeg blot nzvne,
at sagen drejer sig om, hvorvidt en national
bestemmelse om forbud mod videresalg med
tab er foreneligt med EQF-traktatens artikel
30.

* Originalsprog: nederlandsk.
1 — EFTL176,s.7.

2 — Retsmedcerapporten indcholder den nejagtige ordlyd af
sporgsmilenc.

Hvilken karakter har bestemmelserne om
videresalg med tab?

2. Jeg vil ferst behandle det tredje spergs-
mal, som Domstolen har stillet, og som dre-
jer sig om, hvorvidt et forbud mod videresalg
med tab er et middel til at hindre anvendel-
sen af en salgsfremmende metode, eller om
den er et led i en national prisreguleringsord-
ning. Domstolens anmodning om nzrmere
oplysninger udspringer for mig at se af den
praksis, Domstolen har udviklet med hensyn
til nationale prisreguleringsordninger. 1 en
rekke domme har Domstolen. siledes fast-
sliet

»at nationale foranstaltninger vedrerende
prisfastszttelse, som gelder uden forskel for
indenlandske og importerede varer, ikke 1 sig
selv udger foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative restriktioner, men
kan have en sidan virkning, nir de p4 grund
af det fastsatte prisniveau stiller de importe-
rede produkter ringere, navnlig fordi der er
fastsat en si lav maksimalpris, at de erhvervs-
drivende, der gnsker at importere de pigzl-
dende produkter til vedkommende medlems-
stat, kun — ndr henses til den almindelige
situation for importerede produkter sam-
menlignet med situationen for indenlandske
produkter — kan gore dette med tab« 3,

3 — Dom af 7.6.1983, sag 78/82, Kommissionen mod Italien, Sml.
s. 1955, przmis 16. Sc ogsi dom af 5.4.1984, forencde sager
177/82 og 178/82, Van de Haar, Sml. s. 1797, przmis 19, af
29.1.1985, sag 231/83, Cullet mod Leclerc, Smi. s. 305, prz-
mis 23, og af 7.5.1991, sag C-287/89, Sml. 1, s. 2233, prz-
mis 17.
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I henhold til ovennzvnte praksis udger
nationale  prisreguleringsordninger  med
andre ord kun en foranstaltning med tilsva-
rende virkning, der er forbudt 1 henhold til
artikel 30, sifremt sidanne ordninger
begranser eller hindrer afsztningen af ind-
forte wvarer eller gor det vanskeligere at
afsxtte indfarte varer end indenlandsk frem-
stillede varer4, enten derved, at indferte
varer fratages den fordel, de har som felge af
en lavere kostpris, eller derved, at eventuelle
importerer tvinges til at indkebe varen med
tab.

3. Som det kunne forventes, er alle de, der
har afgivet indleg, enige om, at den omtvi-
stede franske lovgivning, hvis sigte ikke er at
gribe ind 1 den normale prisdannelse, ikke er
et led 1 en national prisreguleringsordning.
Det kan i evrigt nzppe vre anderledes, idet
Frankrig ophzvede prisreguleringsordningen
— dog med enkelte undtagelser — ved
bekendtgorelse af 1. december 19865, Ved
samme bekendtgorelses artikel 32 indfertes
der i ovrigt den nu gzldende affattelse af
bestemmelsen om forbud mod videresalg
med tab, der er omtvistet 1 de foreliggende
sager S.

Det spergsmil, Domstolen har stillet, har
givet anledning til en rzkke bemzrkninger
fra den franske regerings side vedrerende
begrebet videresalg med tab og de nzrmere
bestemmelser herom. Med bemarkningerne
har regeringen villet pipege forskellen mel-
lem de faktiske omstendigheder 1 sager som
Oosthoek- og Buet-sagen og de foreliggende
sager. Sammenfattende er regeringen af den
opfattelse, at de franske bestemmelser ikke er

4 — Jf. dom af 29.11.1983, saafg 181/82, Roussel Laboratoria, Sml.
s. 3849, premis 17, og af 19.3.1991, sag C-249/88, Kommis-
sionen mod Belgien, Smi. 1, s. 1275, premis 15.

5 — Bekendtgerelse nr. 86-1243 af 1.12.1986 om fri prisdannelse
og fri konkurrence, JORF af 9.12.1986.

6 — Bekendtgerelsens artikel 32 zndrer navnlig artikel 1, stk. 1, i
finanslov nr. 63-628 af 2.7.1963.
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et middel til at forhindre anvendelsen af en
bestemt salgsfremmende metode, men et
middel til at bekempe en form for iloyal
konkurrence mellem forbandlere .

Erfaringen i Frankrig med hensyn tl opspo-
ring og retslig forfelgning af tlfzlde af vide-
resalg med tab viser ifglge regeringen siledes,
at denne form for salg navnlig er en aggressiv
markedsfaringsmetode, der anvendes af de
store supermarkedskzder, som der er mange
af i Prankrig. Desuden vedrerer de fleste
overtrzdelser af bestemmelsen om forbud
mod videresalg med tab ikke 1 praksis varer,
der netop er kommet pi markedet, men
almindeligt kendte forbrugsgoder (vaskepul-
ver, kaffe, drikkevarer og konserves), hvor
forbrugeren kender den normale pris. Heraf
folger, at i modsztning til de bestemmelser,
der var omtvistet i Oosthoek-sagen (forbud
mod en ordning med tilgift) og Buet-sagen
(forbud mod dersalg af undervisningsmate-
riale), er bestemmelserne om forbud mod
videresalg med tab udtryk for en almindelig
markedsregulering, der ikke bar til formal at
regulere handelsstrommene mellem medlems-
staterne, men er en konsekvens af et
gkonomisk-politisk valg, nermere bestemt
en beslutning om at sikre en vis gennemskue-
lighed og redelighed med hensyn til kon-
kurrencevilkirene.

4, Selv om de pigzldende bemarkninger
kan bidrage til en nzrmere belysning af
markeds- og konkurrencevilkirene i Fran-
krig, rokker de dog ikke ved, at videresalg
med tab er en salgsfremmende metode, som
under visse belt konkrete omstendigheder
kan medfere, at det bliver umuligt eller

7 — Regeringen har i den forbindelse ogsi pipeget, hvor det ved
lov fastsatte forbud er placeret i bekendtgorelsen af
1.12.1986, nemlig i afsnit 4, som har overskriften »De la
transparence et des pratiques restrictives« (Gennemskuelig-
hed og konkurrencebegrznsninger). :
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vanskeligere at afsztte indfarte varer. Dette
vil jeg forsage at belysc endnu en gang i det
folgende.

Ifslge den franske regering anvendes videre-
salg med tab med henblik pa at genere kon-
kurrenterne. Den sammenligning med dum-
ping 8, regeringen har foretaget, viser, at den
har den situation for gje, at en virksomhed,
ofte et supermarked, forseger at ncutralisere
sine konkurrenter ; detailleddez, idet det 1 en
vis periode szlger med tab for derefter, nir
forst konkurrenten er sat ud af spillet, at
udnytte den herved opniede dominerende
stilling til at sxzlge varerne til forbrugerne til
hgjere priser,

Som jeg allerede bemarkede t mit ferste for-
slag til afgerelse, cr en sidan strategi reelt et
helt konkret udslag af at sxlge med tab, hvil-
ket en medlemsstat kan enske at forhindre
med henblik pi at sikre hensynet til god han-
delsskik — et hensyn, som Domstolen har
anerkendt som et tvingende hensyn i hen-
hold il artikel 30 — eller for at undgs, at
konkurrencen fordrejes. I relation til fzlles-
skabsretten er der ingen problemer pi det
punkt. I mit forste forslag til afgarelse
bemarkede jeg ogsa, at cn lignende begrun-
delse, denne gang ud fra hensynet til forbru-
gerbeskyttelse, ikke kan afvises for si vide
angar besternmelser om en anden form for
videresalg med tab, nemlig den, der normalt
kaldes »lokkevareprincippet« (eller »loss-
leadering«). Denne strategi bestér i, at kun-
dernc lokkes ind i forretningen pd grund af
en cller flere varer, der sxlges med tab, cller
som kun er pilagt en meget lav avance. Nir

8 — Den franske regering har bide i det forste op det andet rets-
mode pipcget, at de to begreber er ssmmenlignelige.

forst kunderne er kommet ind i forretningen,
formodes de ogs3 at kebe andre varer, der —
med henblik pd at udligne tabet pi lokkeva-
ren — szlges til en pris, der er hgjere end
normalprisen °.

5. Sidanne former for videresalg med tab er
salgsfremmende metoder, der ofte anvendes i
detailleddet. Videresalg er imidlertid ofte for
producenter, importerer og grossister — dvs.
tkke alene i detailleddet — en cffektiv
metode med henblik p3 at lancere en ny vare
cller at trenge ind pi et nyt marked. Under
sidannc omstzndigheder er videresalg med
tab ikke si meget en aggressiv markedsfo-
ringsmetode cller et udslag af lokkevareprin-
cippet som en markedsforingsstrategi, som
bestdr i, at en ny vare introduceres pi mar-
kedet til en lav pris med den bagtanke, at det
tab, der opstdr pd grund af tilbudspriserne,
senere udlignes i kraft af den storre afsztning
af varen, men til en lidt hejere pris. Det er
navnlig udenlandske virksomheder, der kan
have fordel af denne salgsfremmende metode
med henblik pd at trenge ind pi ct andet
nationalt marked. Sifremt en sidan strategi
anvendes i producent-, importor- eller gros-
sistleddet, er den utvivlsomt relevant ud fra
ct faellesskabsretligt synspunke 10,

9 — Sc punkt 8 i mit forste forslag til afgorclsc.

10 — Jeg vil ogs gerne fremhave, at i van Tiggele-dommen, som
den franske regering har henvist il i sit skriftlige indlzg,
fastslog Domstolen Elot. at artikel 30 ikke fandt anvendelse
pi en national bestemmelse, der forbyder »dctailsalge med
tab, jf. dom af 24.1.1978, sag 82/77, Sml. s. 25, pramis 16. 1
den dom udtalic Domstolen sig med andre ord strengt taget
ikke om nationale bestemmelser, der ogsi omfatter andre
led i handclskaden, hvilket pi baggrund af de faktiske
omstendigheder i den hovedsag (detailsalg af gencever il
lavere priser cnd de fastsatte mindstepriser) i ovrigt heller
ikke var nodvendigt.
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I relation til artikel 30 er der efter min opfat-
telse ingen grund til at sondre mellem visse
mere permanente metoder, som f.eks. tilgift,
dorsalg og postordresalg !, og en metode
som f.cks. videresalg med tab, der navnlig er
kendetegnet ved, at den er midlertidig og
salgsfremmende. Ifolge formuleringen 1
Dassonville-dommen 12 er det afgorende
sporgsmil, om nationale bestemmelser om
sadanne markedsferingsmetoder eller salgs-
fremmende foranstaltninger »direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt« kan hindre
samhandelen inden for Fzllesskabet. Jeg vil
behandle dette spargsmal 1 det folgende.

I den forbindelse er det i ovrigt ikke afge-
rende, om den pigzldende nationale ordning
er en prisreguleringsordning. Nér der er tale
om en sidan ordning, er problemet ogsd, om
ordningen kan begrense eller forhindre
afsztningen af indferte varer. P4 linje med en
bestemmelse om forbud mod videresalg med
tab kan en prisreguleringsordning siledes
ved indforsel fratage en udenlandsk produ-
cent fordelen ved, at hans kostpris er lavere,
og den kan i si fald vere uforenelig med for-
budsbestemmelsen 1 artikel 30 1.

11 — Denne sidste metode drejede Delattre-sagen sig om, sec dom
af 21.3.1991, sag C-369/88, Sml. 1, s. 1487,

12 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Sml. s. 837, pramis 5.

13 — Som jeg bemarkede i punkt 3 ff. i mit forstc forslag til afge-
relse, har den allerede nzvnte dom i van Tiggele-sagen pd
dette konkrete punkt ingen vardi som prezjudikat, for si
vidt som man kunne udlcde af den navnte dom, at et for-
bud mod videresalg med tab ilke kan varc uforeneligt med
artikel 30, nér det %ndcr anvendelse uden forskel pd inden-
landsk fremstillede og indferte varer. Se i ovrigt opregnin-
gen i punkt 2 ovenfor af Domstolens senere praksis.
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Har bestemmelser om videresalg med tab
»direkte eller indirekte eller kun hypoteti-
ske« virkninger pi samhandelen inden for
Fzllesskabet?

6. Domstolen har ogs3 stillet et spargsmil il
dem, der har indgivet indleg, vedrerende
virkningerne pi samhandelen inden for Fal-
lesskabet af bestemmelsen om forbud mod
videresalg med tab. Domstolen har stillet
sporgsmalet med henvisning til dens seneste
dom om forretningers sendagslukning, B &
Q-dommen af 16. december 1992, hvori
Domstolen fastslog, at

»vurderingen af, om nationale bestemmelser,
der forfolger et mil, som er berettiget efter
fzllesskabsretten, opfylder proportionalitets-
betingelsen, kraver en afvejning af den natio-
nale interesse i, at malet realiseres, over for
fellesskabsinteressen 1 at sikre frie varebeva-
gelser. I denne henseende skal der ved efter-
provelsen af, at de pigeldende bestemmel-
sers restriktive virkninger for samhandelen
inden for Fzllesskabet ikke er mere vidtgi-
ende end nedvendigt for at nd de tilsigtede
m3l, legges vegt pd, om virkningerne er
direkte, indirckte eller blot hypotetiske, og
om virkningerne ikke vanskeliggor afsxtnin-
gen af indferte produkter i hejere grad end
afsztningen af indenlandske produlster« 4.

7. De parter, der har indgivet indleg, har
reagerct pi vidt forskellig mide. Halge den
franske regering er virkningerne pd samhan-
delen inden for Fallesskabet rent hypoteti-
ske. Kommissionen har anfert, at virknin-
gerne enten er indirekte eller hypotetiske, og
den har indremmet, at intet i sagen giver hol-
depunkter for at antage, at bestemmelserne
om forbud mod videresalg med tab har

14 — Dom af 16.12.1992, sag C-169/91, B & Q, Sml. 1, 5. 6635.
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direkte virkninger pi samhandelen inden for
Fzllesskabet. Endelig har D. Mithouard’s
advokat pipeget, at bestemmelserne helt
klart har restriktive virkninger.

8. For-at kunne tage stilling til spsrgsmalet
vil jeg tage udgangspunkt i, at Domstolen
fastholder ~den brede formulering i
Dassonville-dommen. Jeg vil fremhazve, at i
det forslag til afgerelse, jeg fremsatte 1 den
forste sag vedrerende forretningers sondags-
lukning 15, foreslog jeg, at Domstolen skulle
anlzgge et mere tilbageholdende synspunkt
med hensyn til nationale bestemmelser, der,
pi linje med de bestemmelser, der omuvistes i
denne sag eller i ovennavnte sag vedrerende
sendagslukning, tkke har til formil at regu-
lere samhandelen mellem medlemsstaterne.
Mit forslag gik siledes ud p3, at forbudsbe-
stemmelsen i artikel 30 kun skulle erkleres
anvendelig pd sddanne bestemmelser, sifremt
de medferer en afskermning eller opdeling af
markedet, dvs. sifremt de hzmmer integra-
tionen af de nationale markeder 1.

Domstolens Sjette Afdeling fulgte ikke mit
forslag. I dommen opretholdt Domstolen
indirekte formuleringen i Dassonville-
dommen, og den bemzrkede, at det tilkom-
mer den nationale ret at foretage den pi
grund af denne vide formulering nedvendige
interesseafvejning inden for rammerne af

15 — Forslag dl afgerclse i sag C-145/88, Torfacn, Sml. 1989,
s. 3865 ff.

16 — I den forbindclse, men ogsi med hensyn til andre forslag,
som gir ud pi at begrensc rezkkevidden af bestemmelsen 1
EQF-traktatens artikel 30, skal jeg henvise til en nyere art-
kel af J. Stciner, »Drawing the line: uses and abuses of
Article 30 CEE«, C. M. L. Rcv,, 1992, s. 749-774. Forfatte-
ren foreslir, at formuleringen i Dassonville-dommen opret-
holdes, men at kriteriet imidlertid ikke skal vare, om natio-
nale bestemmelser kan pavirke (mzngden) af indferte varer,
men om de pigzldende bestemmelser (aktuelt eller poten-
ticlt) hindrer samhandelen inden for Fzllesskabet.

proportionalitetsprincippet i artikel 3017, I
den anden og endnu tydeligere i den tredje af
de ovenfor nzvnte domme om forretningers
sendagslukning tog Domstolen (plenum) det
sidste punkt op til fornyet overvejelse 18,
men ikke det forste. Som det fremgir af den
ovenfor (i punkt 6) citerede premis fra den
tredje dom, tog Domstolen siledes stilling
til, om de omtvistede nationale bestemmelser
er forenelige med proportionalitetsprincip-
pet, hvilket indebarer, at Domstolen aner-
kender, at artikel 30 i princippet finder
anvendelse.

Efter min opfattelse er og bliver den vide
formulering 1 Dassonville-dommen hjerne-
stenen 1 Domstolens praksis vedrerende
anvendelsesomridet for EDF-traktatens arti-
kel 30. For at undgi eventuel forvirring bar
Domstolen efter min opfattelse bekrafte
dette synspunkt over for de nationale dom-
stole p4 en mide, der er helt klar.

9. Sifremt man ogsi anvender formuleringen
i Dassonville-sagen i1 de foreliggende sager,
kan man derfor ikke udelukke, at et ved lov
fastsat forbud mod videresalg med tab,
siledes som det findes i Frankrig, »direkte
eller indirekte, aktuelt eller potentielt« kan
hindre samhandelen inden for Fzllesskabet.
Selv. om den franske forbudsbestemmelse
ikke finder anvendelse pi salg, som foretages
af en producent (indenlandsk eller uden-
landsk), er der i det mindste to mulige hin-
dringer, siledes som jeg understregede i mit
forste forslag til afgerelse 1% For det farste
kan bestemmelserne genere en forhandler,

17 — Dom af 23.11.1989, sag C-145/88, Sml. s. 3851,

18 — Sivel i dommene af 28.2.1991, sag C-312/89, Conforama,
Sml. I, s.997, przmis 12, og sag C-332/89, Marchandisc,
Sml. I, s. 1027, przmis 13, som i?cn allerede navnte dom af
16.12.1992, B & Q, premis 16, lzgger Domstolen siledes
sclv kriteriet proportionalitet til grund.

19 — Sc forslagets punke 5.
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som, uden stotte fra den udenlandske
producent, vil lancere en vare pi det franske
marked, som han indferer fra en anden med-
lemsstat, pi den mide, at varen i en periode
sxlges med tab, dvs. til en pris, der er
lavere end den, den udenlandske producent
fakturerer; for det andet kan en
importer/forhandler af en udenlandsk vare,
ogsd nir han szlger i Frankrig til sin egen
kostpris eller til en hojere pris, befinde sig 1
en situation, der konkurrencemassigt er
ugunstig i forhold til en indenlandsk produ-
cent, som i ubegranset omfang kan sxlge
med tab, eftersom den franske forbudsbe-
stemmelse ikke finder anvendelse i produ-
centleddet.

10. Jeg fremsatte mit forslag til afgerelse i
den foreliggende sag den 18. november 1992,
dvs. inden Domstolens seneste dom af for-
retningers sendagslukning. Har Domstolen
med den dom begranset sin praksis vedre-
rende de frie varebevagelser?

Efter min opfattelse er dette ikke tilfzldet.
S3fremt Domstolen havde villet begrense
den principielle rekkevidde af forbudsbe-
stemmelsen i E@F-traktatens artikel 30, ville
den utvivlsomt ferst udtrykkeligt have hen-
vist til formuleringen i Dassonville-dommen
og derefter have begrenset den og f.cks. vare
niet frem ], at de omtvistede bestemmelser
om forretningers sendagslukning (hvor den
foreleggende ret havde fastsldet, at de pavir-
kede afsztningen af indferte varer) ikke var
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en foranstaltning med tilsvarende virkning 2°.
Som Domstolen havde fastsliet i de forega-
ende domme om sgndagslukning (Tofaen-,
Conforama- og Marchandise-dommen),
udtalte den derimod, at sidanne bestemmel-
ser kunne have negative indvirkninger pa
omsztningen i visse forretninger, men at
bide salg af indenlandske og importerede
varer blev pavirket, og at det derfor ikke blev
gjort vanskeligere at szlge varer, der er ind-
fort fra andre medlemsstater, end indenland-
ske varer 21. Dernzst undersggte Domstolen
pi ny, om formilet med de omtvistede
bestemmelser var berettiget, og den sluttede
med at underspge, om bestemmelserne
opfyldte proportionalitetsbetingelsen.

11. Efter min opfattelse indeholder B &
Q-dommen bestemt en relevant pracisering
af den mide, hvorpi Domstolen foretager
provelsen  af  proportionalitetshetingelsen.
Domstolen fastslir siledes for ferste gang
lige ud, at ved afgerelsen af, om bestemmel-
ser ikke gir ud over, hvad der er ngdvendigt
for at n3 det mal (der er begrundet ud fra
fellesskabsretten), skal det bla. underseges,
om de pigzldende bestemmelsers restriktive

20 — Her havde Domstolen kunnet folge det synspunkt, jeg
fremkom med i mit forste forslag til afgerelse’i sagerne ved-
rorende  sondagslukning (jf. ovenfor i punkt 8) eller
anvende »de minimis«-reglen i relation dl artikel 30, men
dette ville have forudsat, at Domstolen havde taget dom-
men i Van de Haar-sagen (jf. ovenfor i note 3), praemis 13,
op til fornyet overvejelse, idet det heri hedder, at »ndr cn
national foranstaltning kan hindre indferslerne, skal den
anses for en foranstalining med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion, selv hvis hindringen cr ringe, og der
er andre muligheder for afsetning af de indferic varer«. Se
ogsi dom af 14.3.1985, sag 269/83, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 5. 837, przmis 10, og af 5.5.1986, sag 103/84,
Kommissionen mod Italien, Sml. s, 1759, premis 18. Se
nzrmere herom i den i note 16 nzvnte artikel af J. Steiner.

21 — B & Q-dommen, premis 10, Tofaen-dommen, przmis 11,
Conforama-dommen, przmis 7 og 8, og Marchandise-
dommen, premis 9 og 10.
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virkninger for samhandelen inden for Felles-
skabet er »direkte, indirekte eller blot hypo-
tetiske«, Hvis det med andre ord viser sig, at
den paberdbte virkning for (eller sammen-
hzng med) importen er si usikker og hypo-
tetisk, at den omtvistede nationale bestem-
melse absolut ikke kan siges at begranse
samhandelen mellem medlemsstater, er der
ikke tale om uforenelighed med artikel 30 22,

Denne bemarkning @ndrer efter min opfat-
telse imidlertid intet ved det endelige resul-
tat, som jeg ndede frem til i mit forste forslag
til afgorelse med hensyn til anvendelsen af
proportionalitetskriteriet. Det afgerende i
forbindelse med dette kriterium er, at de
restriktive virkninger af nationale bestem-
melser ikke m4 g& ud over, hvad der er ned-
vendigt for at nd det mdl, der er lovligt i hen-
hold til fellesskabsretten. For s vidt som den
franske bestemmelse om forbud mod videre-
salg med tab ogs4 finder anvendelse pi situa-
tioner, der ikke er omfattet af de tvingende
hensyn, Domstolen har anerkendt — og det
ovenfor navnte tilfzlde, hvor en ny, impor-
teret vare lanceres pi markedet, er et cksem-
pel pd en sidan situation — kan der ikke
piberdbes noget i fellesskabsretten begrun-
det hensyn til staite for forbudsbestemmel-
sen, og for Domstolen er der siledes i prin-
cippet ingen anledning til at vurdere den
nationale forbudsbestemmelse pi grundlag af

22 — Domstolens tidligere praksis cr allerede en forlober for
dette synspunkt: Se dom af 31.3.1982, sag 75/81, Blesgen,
Sml. s. 1211, pramis 9, af 25.11.1986, sag 148/85, Forest,
Sml. 5. 3449, pramis 19, af 7.3.1990, sag C-69/88, Krantz,
Sml. 1, s. 583, pramis 11, og af 11.7.1990, sag C-23/89, Qui-
ctlynn, Sml. 1, 5. 3059, pramis 10 og 11. Sc ogsi mit forslag
til afgorelse af 8.7.1992 i de scneste sager om sondagsluk-
ning (sag C-306/88, C-304/90 og C-169/91), Sml. 1992 1,
s. 6463, punkt 16,

proportionalitetsprincippet 3. I sidanne
situationer kan de restriktive virkninger af en
ved lov fastsat forbudsbestemmelse som den,
der er tale om 1 den foreliggende sag, i svrigt
vanskeligt betegnes som »rent hypotetiskes,

12. Som jeg har bemzrket i mit forste for-
slag til afgarelse, indebarer dewe ikke, at
ordningen som helhed i si fald mi crklares
uforenclig med artikel 30. En sidan uforene-
lighed foreligger kun i det omfang ordningen
ikke er begrundet ud fra et fellesskabsretligt
hensyn — og den séledes i princippet heller
ikke kan cfterpreves ud fra proportionali-
tetskriteriet. Dette betyder i relation til den
konkrete sag, at den franske domstol ikke er
forpligtet til at undlade at anvende den fran-
ske bestemmelse om forbud mod videresalg
med tab: Den situation, der foreligger i
hovedsagerne, vedrerer siledes tilfelde af
videresalg med tab, der alene omfatter detail-
ledder?*. Som den franske regering har
bemerket, er der i begge tilfxlde tale om en
fransk bestyrer af et supermarked i Frankrig
(ganske vist 1 grenscomréidet), som har mar-
kedsfort et bestemt forbrugsgode, nemlig
kaffe (af merket Sati rouge) 1 det ene tilfelde
og ol (Picon Bitre) i det andet. Det siger sig
selv, at en sidan situation ikke pi nogen
mide kan sammenlignes med det ovenfor

23 — Jeg siger »i princippets, fordi Domstolen af nemhedsgrunde
lot kunne fastsli, at ordningen generelt st opfylder pro-
ortionalitetskriterict uden at tage stilling til, om der fore-

Eg cr et hensyn, der ud fra ct fallesskabsretligt synspunke
cr lovligt. Pi ct omride som anvendclscsomridet for artikel
30, hvor der hersker stor begrebsforvirring, cr en sidan
frempangsmide for mig at sc imidlertid ikke hensigtsmas-
sig.

24 — Domstolen har allerede tidligere fastslict, at bestemmelser,
hvis anvendelsesomride kun omfatter detailledder, ikke
henhorer under forbudsbestemmelsen i artikel 30, idet sam-
handelen inden for Fallesskabet dog til enhver tid skal vaere
mulig, jf. dom af 14.7.1981, sag 155/80, Ocbel, Sml. s, 1993,
premis 20, Blesgen-dommen, premis 9, og Quictlynn-
dommen, premis 10.
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skitserede tilfxlde, hvor der lanceres en ny
vare — og hvor det end ikke er godtgjort, at
den stammer fra en anden medlemsstat —
men snarere skal ses som et af de ovrige
eksempler p3 videresalg med tab, om det si
er som middel til at sztte en konkurrent ud
af spillet eller for at lokke kunder til 5.

13. P4 baggrund af sidstnzvnte bemerkning
m3 jeg uddybe det resultat, jeg niede frem til
i mit forste forslag til afgerelse. Udgangs-
punktet er, at Domstolen som led i besvarel-
sen af et prajudicielt spergsmal skal forsyne
den nationale ret med alle de elementer, der
er nedvendige for, at retten kan afgere den
sag, der er indbragt for den, men ogsi kun
det. Det er siledes tilstrezkkeligt, at Domsto-
len lader retten forstd, at et ved lov fastsat
forbud mod videresalg med tab ikke er ufor-
encligt med E@F-traktatens artikel 30, idet
det er fremgiet, at de faktiske omstendighe-
der i hovedsagerne vedrorer detailleddet, dvs.
et led, hvor der til stotte for bestemmelsen
kan piberibes et anerkendt hensyn, ligesom
der p4 det niveau i omsztningen hgjst er tale
om en rent hypotetisk pavirkning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne og nzppe

25 — Det ber i avrigt nevnes, at ifalge Domstolens faste praksis
kan traktatens bestemmelser i det mindste inden for omri-
det fri bevaegelighed for personer og tjenesteydelser ikke
anvendes pi aktiviteter, hvis samtlige gcrcs relevante cle-
menter findes inden for en enkelt medlemsstat, jf. dom af
19.3.1992, sag C-60/91, Batista Morais, Sml. 1, 5. 2085, pra-
mis 7. Afgarclsen af, om dette er tilfzldet, beror pé cn vur-
dering af %aktum, som det alenc tilkommer den nationale ret
at forctage, jf. bla. dom af 18.3.1980, sag 52/79, Dcbauve,
Sml. s. 833, premis 9, og dom af 23.4.1991, sag C-41/90,
Hofner og Elser, Smil. 1, s. 1979, premis 37.
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mere end en hypotetisk begransning af
handelsstremmene 2.

14, Dermed vare ikke sagt, at Frankrig ikke,
som jeg understregede i mit forste forslag til
afgorelse, ber zndre sin lovgivning for at
bringe den i bedre overensstemmelse med
fellesskabsretten. Selv om forholdet som
papeget af den franske regering i retsmadet
mitte vere det, at de eneste overtredelser af
bestemmelserne, der indtil nu er blevet rets-
forfulgt, vedrarte den ovenfor nzvnte situa-
tion inden for detailhandelen, tilsiger retssik-
kerhedshensyn, at det ved lov fastsatte
forbud praciseres pd en sidan maide, at det
begranses til kun at omfatte situationer, der
ikke henherer under fzllesskabsretten, Det
fremgir siledes af Domstolens faste praksis,
at:

»Hensynet til retssikkerheden og retsbeskyt-
telsen siledes [krever] en utvetydig formule-
ring, der sztter de bererte personer i stand til
pi tilstrekkelig klar og tydelig méde at
kende deres rettigheder og forpligtelser, og
domstolene i stand til at sikre iagttagelsen
heraf« 27,

Den omstzndighed, at den pigzldende
bestemmelse ikke eller i det mindste meget

26 — Med hensyn til sondringen mellem pavirkningen af samhan-
delen mellem medlemsstaterne og en hindring i betydnin-
cn afskrzkkende (cng. »deterrent«) for importen af varer
%ra en anden medlemsstat skal jeg henvise til den i note
16 nzvnte artikel af J. Steiner.
27 — Dom af 21.6.1988, sag 257/86, Kommissionen mod Italien,
Sml. 5. 3249, pramis 12, og af 30.1.1985, sag 143/83, Kom-
missionen mod Danmark, Sml. s. 427, przmis 10
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sjzldent anvendes pi en mide, der ikke er i
overensstemmelse med fzllesskabsretten, kan
siledes ikke vare et argument for, at den
ikke bor zndres 28, Indiil en sidan lovan-
dring finder sted, tilkommer det i ovrigt
ifelge Domstolens praksis den nationale ret

Forslag til afgerelse

»under fuld udnyttelse af det skon, den réder
over i henhold il national ret, at fortolke og
anvende national lovgivning i1 overensstem-
melse med fzllesskabsretten og — sifremt en
sidan overensstemmelse ikke kan opnis ad
fortolkningsvejen — at lade enhver modsti-
ende internretlig forskrift vare retligt uvirk-
some« 29,

15. Sammenfattende skal jeg foresld, at Domstolen besvarer det przjudicielle

spergsmil som felger:

»1 en situation som den, der foreligger i hovedsagerne, er E@F-traktatens artikel
30 ikke til hinder for et ved lov fastsat forbud mod videresalg med tab.«

28 — Sc dom af 7.2.1984, sag 166/82, Kommissionen mod Italicn,
Sml. 5. 459, pramis 24. Uklarhed med hensyn til, om
bestemmelscr cr forenclige med fallesskabsretten, har alle-
rede 1 sig selv, i det mindst potenticlt, en hammende virk-
ning pi de fric varcbevagelser: se med hensyn 1l E@F-
traktatens artikel 34 dom af 7.2.1985, sag 173/83,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 491, pramis 7 og 8.

29 — Dom af 4.2.1988, sag 15/86, Murphy, Sml. s. 673, pramis
11, andet punktum. Sclv om dommen drcjer sig om E@F-
traktatens artikel 119, galder den nzvnte pramis utvivi-
somt ogsi, sifremt nationale bestemmelser skal fortolkes i
lyset af en anden traktatbestemmelse med dirckte virkning,
konkret artikel 30. Dette galder siledes alierede, nir natio-
nale bestemmelser skal fortolkes i lyset af dircktivbestem-
melser, der ikke har dirckte virkning: jf. dom af 16.1.1992,
sag C-373/90, X, Sml. 1, s. 131, pramis 7.
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