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Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
31. maj 2019
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Cour administrative (Luksemburg)

Datum predlozZitvene odlocbe:

23. maj 2019
PritoZnica:

Etat du Grand-duché de Luxembourg
Nasprotna stranka:

L

l. Predmetisporaiin podatki.o njem

Directeur de I’administration des contributions directes de Luxembourg (direktor
upraveqza neposredne davke v Luksemburgu, v nadaljevanju: direktor) je z
dopisom z,dne 28. februarja 2018 druzbi L (s sedezem v Luksemburgu) nalozil,
naj mu predlozi nekatete informacije, in sicer tako:

w/ ... ] WPristojni_organ francoske davéne uprave nam je 27. aprila 2017 poslal
zaprosilo,zaninformacije na podlagi Direktive 2011/16 [...] in davéne konvencije
med Luksemburgom in Francijo [...].

Pravna oseba, na katero se zaprosilo nanasa, je druzba F s sedezem [v Franciji].

Prosimo vas, da nam za obdobje od 1.januarja 2012 do 31. decembra 2016
posljete naslednje informacije in dokumente [ ...].
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— Prosimo, da navedete imena in naslove delniCarjev druzbe L ter imena in
naslove neposrednih in posrednih upravic¢enih lastnikov, ne glede na vmesne
strukture, strukturo druzbe in visino kapitalskega deleza.

— Prosimo, da predlozite kopijo delniSke knjige druzbe L.
[...]* (v nadaljevanju: odredba).

Francoski organi so navedli, da bodo preverili druzbo F (s sedezem v Franciji), ki
naj bi opravljala dejavnost oddajanja nepremicnine v ob¢ini [..4»(Francija).
Druzba L naj ne bi bila samo posredna maticna druzba druzbe E (prek druzbe
nizozemskega prava), ampak naj bi bila tudi neposredna “lastnica, druge
nepremicnine v isti ob¢ini v Franciji. Francoski organi so,pojasnilijda morajo
fizi¢ne osebe, ki so neposredne ali posredne lastnice neprémicninyy Eganciji, te,v
Franciji prijaviti in da bi Zeleli izvedeti, kdo so delni&atji in upraviceni-lastniki
druzbe L.

Direktor je s sklepom z dne 4. junija 2018 zavrnilugovondruzbe,L, ki1 je nato pri
tribunal administratif (upravno sodisce) vlozilaitozbojo katerise ni‘bilo odloceno.

Direktor je 6. avgusta 2018 druzbi L nalozilglobo zaradi neizvrsitve odredbe.

Druzba L je 5. septembra 2018 pri tribunal administratif (upravno sodisce) vlozila
tozbo zoper sklep o nalozitvi globe:

Tribunal administratif (upsavno sedisce), jes sodbo z dne 18. decembra 2018
odlocilo, da je tozba utemeljena, in tazglasilo nicnost sklepa o nalozitvi globe z
dne 6. avgusta 2018.

Sodisce je v bistwu odlocile, dayje, odredba neveljavna zaradi protislovja med, po
eni strani, identiteto “davénega zavezanca, navedeno v odredbi z dne
28. februarja 2018%in, pe,drugi strani, pojasnili francoskih organov glede namena,
za katerega seyzahtevajo informacije, zaradi Cesar naj bi Se vedno obstajal dvom
glede identitete ydavCnega zavezanca, na katerega se nanaSa zaprosilo za
informacije. Zlasti jefpoudarilo, da iz pojasnil iz zaprosila za informacije z dne
27 aprila 2017 izhaja, da se preiskava, ki poteka, ne nanasa na druzbo F, ki je
sicer vazaprosilu za informacije navedena kot oseba, ki je predmet preiskave v
Franciji, in njeno obdavcitev, ampak na upravic¢ene lastnike, fizi¢ne osebe, druzbe
L, zaskatere v skladu s francosko zakonodajo velja obveznost, da prijavijo
lastnistve vec nepremicnin na francoskem ozemlju.

Etat du Grand-duché de Luxembourg (drzava Veliko vojvodstvo Luksemburg, v
nadaljevanju: drzava) je 21. decembra 2018 zoper to sodbo vlozila pritozbo.
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oo iSO E* Bl BMH/RIEEIS* 3 *11.  Zadevne dolodbe

Pravo Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah

Clen 47, naslovljen ,,Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega
sodisc¢a“, doloca:

,»Vsakdo, ki so mu krSene pravice in svobos¢ine, zagotovljene s pravom Unije,
ima pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em v skladiys pogoji,
dolo¢enimi v tem ¢lenu.

Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravicno, jaynoyin v razumneém roku
odloca neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodne ustanovljeno sodisce.
Vsakdo ima moZnost svetovanja, obrambe in zastopanja.‘

Direktiva Sveta 2011/16/EU z dne 15. februarja 201%,0 upravnem sodelovanju na
podrocju obdavcevanja in razveljavitvi Direktive €7/799EGS

V uvodni izjavi 9 je navedeno:

»|--.] Namen standarda ,verjetn€ primetnosti‘ je zagotoviti izmenjavo podatkov o
dav¢nih zadevah v ¢im vecjem obsegu,thktati pa razjasniti, da se drzave ¢lanice ne
morejo lotiti ,iskanj na slepo® ali“zaprositi za“informacije, ki najverjetneje niso
pomembne za davéne zadeve dolodenega davkopladevalca. Ceprav ¢&len 20 te
direktive vsebuje pestopkovhe zahteve, pa je treba te dolocbe razlagati Siroko, da
ne bi ovirali dejanskejizmenjayve,informacij.*

Clen 1, naslévljen ,,Predmet utejanja“, doloca:

,1. Tatdirektiva dolo€a pravila in postopke, v skladu s katerimi drzave Clanice
sodelujejonmed seboj z namenom izmenjave informacij, ki naj bi bile pomembne
za 1zvajanje 1 uveljavljanje nacionalne zakonodaje drzav €lanic v zvezi z davki iz
Clena 24...]“

Clen 5, naslovljen ,,Postopek za izmenjavo informacij na zaprosilo®, doloca:

»Na zaptosilo organa prosilca mu zaproSeni organ sporo¢i vse informacije iz
¢lena 1(1), s katerimi razpolaga ali ki jih pridobi na podlagi administrativne
preiskave.*

Clen 20, naslovljen ,,Standardni obrazci in elektronska oblika*, doloca:

G L]

2. Standardni obrazec iz odstavka 1 vkljuCuje najmanj naslednje podatke, ki jih
predlozi organ prosilec:
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(@) identiteto osebe, ki je predmet preverjanja ali preiskave;
(b)  dav¢ni namen, za katerega se zahtevajo podatki.

V kolikor je to v njegovi vednosti in v skladu z mednarodnim dogajanjem, lahko
organ prosilec priskrbi ime in priimek ter naslov kakrSne koli osebe, za katero
meni, da razpolaga z zahtevanimi podatki, in tudi kakrsne koli informacije, ki bi
zaproSenemu organu lahko olajsale zbiranje podatkov. [...]*

DM oSO OE~ M Elx BIH/AIMEIS > O3 211, Stalise pfitoZnice

Drzava izpodbija ugotovitev, da zaproSene informacije o&itno NiSO Verjetno
pomembne glede na zadevnega davénega zavezanca, morebitnetobveséene tretje
osebe in davéni namen, ki se ga Zeli doseCi. Natancnejeysodiscu, oCitay, da je
ocenilo, da Se vedno obstaja dvom glede identitete daventh,zav€zancew, na Katere
se zaprosilo nanaSa. Poudarja, da pojasnila iz Zaprosila “franecoskih “organov
omogocajo identifikacijo oseb, ki so predmet tega zaprosila, ke se'to nanaSa na
obdavc¢itev upravic¢enih lastnikov, fizicnih oSeb, druzbeyl,“za katere v skladu s
francosko zakonodajo velja obveznost prijave nepremicnin, ki jih imajo
neposredno ali posredno v lasti v Franciji.

Ceprav je drzava priznala, da v obravnavani zadevi,niti v zaprosilu francoskih
organov za izmenjavo informacij™nititw odredbi*niso navedena imena fizi¢nih
oseb, na katere se nanaSa zaprosilo, ampakisamo ime francoske druzbe F, v okviru
preverjanja katere se je uvedla preiskava‘upravi€encev, fizi¢nih oseb, neposredno
ali posredno povezanih syto ‘druzbo,“pa poudarja, da je namen zaprosila ravno
dolociti imena teh fizi€nih oseb, ki morajo prijaviti vse nepremicnine, ki jih imajo
neposredno ali_posrednoyvlasti, veEranciji. Dodaja, da glede na nesodelovanje
francoske druzbewebstajajostehtniirazlogi za domnevo, da te fizicne osebe niso
upostevale svojilndavénih obveznosti in da Zelijo francoski organi tako pridobiti
informacije w zvezi'z davénimi zavezanci, ki Sicer res niso poimensko oznaceni,
vendar pa so ‘wseenojasno opredeljeni. Poleg tega glede na nepremicnino v
Franciji, kijo ima“w lasti druzba L, in ocitne povezave te druzbe z druzbo F drzava
meni, Wdagso fiancoski organi jasno dokazali povezavo z davéno preiskavo v
Franeiji.

Drzaya iz tega sklepa, da se lahko francoski organi upraviceno obrnejo na
pristojni Juksemburski organ, da pridobijo informacije o identiteti lastnikov
luksemburske druzbe. Trdi, da za to zaprosilo ni mogoce S$teti, da ocitno ni
verjetno pomembno.

Drzava se opira na pojem ,verjetna pomembnost”. Poudarja, da je druzba F
druzba civilnega prava za upravljanje z nepremic¢ninami, ki je davéno
transparentna in je v 100-odstotni lasti delniSke druzbe nizozemskega prava N, ki
pa je sama v 100-odstotni lasti druzbe L. Ker naj bi francoska zakonodaja prav
fizicnim osebam nalagala, da prijavijo dohodek od nepremic¢nin, ki so neposredno
ali posredno v njihovi lasti v Franciji, drzava meni, da so zaproSene informacije
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verjetno pomembne. Dodaja, da je nepojmljivo, da se lahko druzba civilnega
prava za upravljanje z nepremi¢ninami na podlagi preproste strukture, tako da
ustanovi navidezno druzbo v drugi drzavi in tretjo druzbo spet v tretji drzavi,
izogne davénim obveznostim prijave lastniStva nepremicnine, ki se nahaja v prvi
drzavi.

Drzava se v podporo verjetni pomembnosti informacij, za katere so zaprosili
francoski organi, sklicuje na komentar k ¢lenu 26 vzoréne davcéne konvencije
OECD o dohodku in premozenju, v katerem je navedeno, prvi¢, da ,,zaprosilo za
informacije samo zaradi tega, ker v njem ni navedeno ime ali naslov (ali oba)
davénega zavezanca, ki je predmet preverjanja ali preiskave, Seqnie pomeni lova
na podatke“, vendar pa mora drzava prosilka ,vkljuciti druge Zzadostne
informacije, ki omogocajo identifikacijo davénega zayvezanca‘. Drugi€, ta
komentar naj bi potrjeval, da je preiskava dane skupine‘davcnihyzavezancev®v
skladu z zahtevami ¢lena 26(1) vzoréne davéne konvencije, €e alposteya standard
verjetne pomembnosti, vendar pa mora ,,drzava presilka zagetoviti podreben opis
skupine, pa tudi dejstva in okoliscine, na podlagiskaterihje biloposlano zaprosilo,
obrazlozitev veljavne zakonodaje in razloge, zaradi“katerth meni, da davcni
zavezanci, na katere se nanasa skupinskoy, zapresile, niso spostovali te
zakonodaje*.

Kar zadeva ¢len 20(2)(a) Direktive 2011/16ydrzavaytrdi, da Direktiva ne razlikuje
med poimensko in posamic¢no identifikacijo tex delocljivo identiteto. Zato naj nic
v Direktivi ne bi preprecevalo drugegaypristopa, po Katerem naj bi zadostovalo, da
je identiteta zadevne osebe, dolocljiva. Polegutega drzava meni, da okolis¢ina, da
mora posredna dolo¢iteWfizi€nih oseb potekati prek treh druzb, ki imajo zaradi
tega, da bi se prikrilhupraviceni lastnikénepremicnine v Franciji, sedeze v treh
razli¢nih drzavah, ‘i “taka, ‘da hi omajala verjetno pomembnost zaprosenih
informacij.

Nazadnje, drzava“umeniy, da jebv tej fazi Se prezgodaj za predlozitev zadeve
Sodiscu, pri“Cemer ise sklicuje na prenos Direktive (EU) 2015/849 z dne
20.4maja 2015 o'prepreéevanju uporabe finan¢nega sistema za pranje denarja |...],
ki med drugim uvajamacionalni mehanizem v vsaki drzavi ¢lanici za identifikacijo
uprayicenth lastnikev, in Direktive (EU) 2018/822 z dne 25.maja 2018 o
spremembi, Direktive (EU) 2011/16/EU glede obvezne avtomati¢ne izmenjave
infermacij najpodrocju obdavcevanja v zvezi s Cezmejnimi aranzmaji, o katerih se
poroca, ki bo zacela veljati 1. julija 2020 in ki dopolnjuje Direktivo 2011/16/EU z
vkljucitvijo upravicenih lastnikov. Na ta nacin naj bi razkritje upravicenih
lastnikov ter v SirSem smislu informacij za identifikacijo posrednikov in zadevnih
dav¢nih zavezancev, vklju¢no z njihovim imenom, datumom in krajem rojstva (za
fizicne osebe), davénim rezidentstvom in po potrebi osebami, ki so podjetja,
povezana z zadevnim davénim zavezancem, odslej potekalo prek povezav med
davénimi upravami, po potrebi samodejno in redno.
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dE+oiois OO E* Bl ARSI P IV, Stalisce nasprotne
stranke

Nasprotna stranka opozarja, da je v odredbi z dne 28. februarja 2018 navedeno, da
je davéni zavezanec, na katerega se nanaSa zaprosilo francoskih organov,
francoska druzba F. Trdi, da so pojasnila francoskih organov o davénem namenu v
oc¢itnem protislovju z navedbo davénega zavezanca v odredbi. Z zaprosilom za
informacije naj se dejansko ne bi poskusalo razjasniti davénega polozaja druzbe F,
ampak nasprotno identificirati eno ali ve¢ e neznanih fizi¢nih oseb, ki bi morale
prijaviti lastniStvo nepremicnine v Franciji prek ene ali ve€ pretezno
nepremi¢ninskih druzb in te zakonske obveznosti niso izpolnile. "Nasprotna
stranka meni, da to ,,ocitno protislovje* kaze na lov nagpodatke, ki ga v
obravnavani zadevi poskuSajo doseCi francoski davcnigorgani, ob podpori
direktorja.

Povedano drugace, zaprosene informacije, in sicer identiteta delni€arjev in
upravicenih lastnikov nasprotne stranke, zadevajo prav, osebenki hi jib francoski
dav¢ni organi v svojem zaprosilu morali identificirati ali vsajiomegociti, da se jih
identificira.

Nasprotna stranka iz tega sklepa, da je,z odredbo z dne 28. februarja 2018 krseno
merilo verjetne pomembnosti, tako da bi bilo treba, spornisklep o globi razglasiti
za nicen, ker je bil sprejet na nezakoniti podlagi.

Nazadnje, nasprotna stranka znowa predstawvi, stanje informacij, ki jih je imela ob
vlozitvi svoje tozbe in ki jth,ima trenutne, da bi presodila verjetno pomembnost
zaprosila francoskih erganey. Informacije; ki so ji bile posredovane med pisno in
ustno izmenjavo infoermaecij, z'drzayvo naj bi se spreminjale, in ker ni imela dostopa
do prvotnega zaprosila franceskih ‘davénih organov, naj ne bi mogla preveriti
dejanske vsebine tega zaprosila, tako da se je morala zanaSati na nedosledna in
skopa pojasnila drzave!

Predlagannaj se.v zvezi s tem predlozi vprasanje za predhodno odlocanje glede
Clena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina). Po
mnenju, <hasprotne, stranke pravica do ucinkovitega pravnega sredstva,
zagotovljena s clenom 47 Listine, zahteva, da lahko stranka upravni akt, ki izhaja
12y, izvajanja,4prava Unije, predlozi nepristranskemu sodis¢u, brez da bi
uresnicevanje te pravice do ucinkovitega pravnega sredstva v primeru zanjo
negativhéga izida vkljucevalo tveganje, da se ji nalozi upravna globa ali da se ta
ohrani, kljub temu, da ji je bila ta globa nalozena brez moznosti, da bi se prej
seznanila z minimalnimi informacijami, na podlagi katerih bi lahko ugotovila, da
so informacije, ki se od nje zahtevajo z odredbo, verjetno pomembne.

V. Presoja Cour administrative (viSje upravno sodisc¢e)

Cour administrative (viSje upravno sodiS¢e) se ne strinja z analizo tribunal
administratif (upravno sodisce), da Se vedno obstaja dvom o identiteti davCnega
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zavezanca, na katerega se nanaSa zaprosilo za informacije, zaradi Cesar naj
zaproSene informacije ne bi bile verjetno nepomembne.

Res je, da je v odredbi z dne 28. februarja 2018 kot davéni zavezanec, na katerega
se nanas$a preiskava francoskih organov, navedena le druzba F. Poleg tega sta tako
druzba F kot tudi druzba L v zaprosilu francoskih organov navedeni kot pravni
osebi, ki sta predmet preiskave v Franciji kot druzbi, ki imata v lasti nepremicnine
v Franciji ali delez v druzbi, ki ima v lasti take nepremicnine. Tako iz vsebine
zaprosila z dne 27. aprila 2017 v bistvu izhaja, da sta druzbi F in L prayni osebi, ki
sta predmet preiskave, Ki jo izvajajo francoski organi. Ta preiskava'je posledica
znaCilnosti, ki izhaja iz francoske zakonodaje, v skladu s katero neposredno
lastniStvo nepremicnin v Franciji ali lastnistvo delezev v druzbi, ki imayyv lasti
nepremicnine v Franciji, v primeru fizi¢nih oseb, ki so delniarji,intupraviceni
lastniki teh druzb, sprozi obveznost prijave takega“posrednegawlastnistva
nepremicnin.

Iz tega sledi, da zaprosilo za izmenjavo informacij,z dnes27xaprila 2017, v
nasprotju z ugotovitvijo tribunal administratif (upravho “sodiSce) v nasprotnem
smislu in trditvami nasprotne stranke, ni lov na podatkeszaradi protislovja med
osebami, ki so dejansko zajete v preiskavi framcoskih organov, in davénim
namenom, navedenim v zaprosilu, gake da, 'zaprosene informacije niso ocitno
verjetno nepomembne glede na zadevnega\davcénega zavezanca, morebitne
obvescene tretje osebe in zastavljeni daycni namen:

Vendar pa je treba opozoriti, da francoski @rgani v zaprosilu za informacije niso
navedli nobene informaécije 0, fizi¢nth, osebah, ki so predmet preiskave v Franciji,
ampak so navedli le,eda ,,francoska davéna uprava zeli izvedeti, kdo so delnicarji
in upraviceni lastniki, druzbe L.

Sodisce pa jepv, sodbi zydnenl 6. maja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373, tocki'63in 64), ¢len 1(1) in ¢len 5 Direktive 2011/16 razlagalo
tako, da ,.izraz .ki naj b1 bile pomembne‘ doloca lastnost zaproSenih informacij.
Obyeznost, ki je zaprosenemu organu nalozena v skladu s ¢lenom 5 Direktive
2012/16, inysicer ‘dasSodeluje z organom prosilcem, ne zajema posredovanja
informagij, kinee bi imele takSne lastnosti, tako da ,lastnost ,verjetne
pomembnesti‘ zaprosenih informacij pomeni pogoj za zahtevo, ki se nanasa na te
infermacije™

Sodisceyje razsodilo, da ,,mora namre¢ zaproSeni organ naceloma zaupati organu
prosilcu in domnevati, da je zaprosilo po podatkih, ki ga prejme, v skladu z
nacionalnim pravom organa prosilca in nujno za potrebe njegove preiskave®,
vendar pa ,;mora zaproSeni organ kljub temu preveriti, ali so zaproSene
informacije povsem nepomembne za preiskavo, ki jo vodi organ prosilec*.
Sodis¢e je nato pojasnilo, da se je treba sklicevati na c¢len 20(2) Direktive
2011/16, v katerem so navedeni elementi, ki so upostevni za to preverjanje, in
»zajemajo po eni strani podatke, ki jih mora predloZiti organ prosilec, in sicer
identiteto osebe, ki je predmet preverjanja ali preiskave, in dav¢éni namen, za
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katerega se zahtevajo podatki, ter po drugi strani po potrebi podatke o kateri koli
osebi, za katero navedeni organ meni, da razpolaga z zahtevanimi podatki, in tudi
kakr$ne koli informacije, ki bi zaproSenemu organu lahko olajSale zbiranje
podatkov* (sodba z dne 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund , C-682/15,
EU:C:2017:373, tocke 77, 78 in 79).

Dodati je treba, da je v tocki(a) ¢lena 20(2) Direktive 2011/16 kot ena od
minimalnih informacij, ,ki jih predlozi organ prosilec dolocena ,,identitet[a]
osebe, ki je predmet preverjanja ali preiskave®.

Cour administrative (viSje upravno sodisCe) zato iz upoStevnih dolocb
Direktive 2011/16 in sodbe Berlioz ugotavlja, da je identiteta davénega zavezanca,
ki je predmet preiskave v drzavi ¢lanici prosilki, informacija, ki jo,mera pristojni
organ drzave prosilke obvezno predloziti zaproSeni drzavi, da upraviciwerjetno
pomembnost zaproSenih informacij glede na zadevno \obdavéitev “in navedeni
davéni namen. Zaprosilo za izmenjavo informacij,drzave €lanige prosilke samo
pod tem pogojem izpolnjuje merilo ,verjetne " pemembnostit 4in zahteve
¢lena 20(2) Direktive 2011/16 ter zaproSeni drzayi ‘€lanici, nalaga obveznost
sodelovanja.

V obravnavani zadevi zaprosilo franeoskih, ‘erganoy ne vsebuje poimenske in
posamicne identifikacije delnicarjev in upravicenih, lastnikov druzbe L, temvecC se
nanje sklicuje kot na skupino_eseb, ki so predmet skupne oznake na podlagi
skupnih meril, ki jih je dolocil ‘pristojni otgan drzave'prosilke.

Cour administrative (visje upravno sedisce) opozarja, da je v tocki (a) ¢lena 20(2)
Direktive 2011/16 ket ena, od, minimalnih informacij, ,.ki jih predlozi organ
prosilec” dolocena“identitetfa] osebe, ki je predmet preverjanja ali preiskave®.
Dodaja, da ¢eprav Ditektiva 2021/16,ne dolo¢a natancneje vsebine te obveznosti
identifikacijesdavCnega zavezanca, ki je predmet preiskave v drzavi prosilki, pa se
sodiS¢e vseeno ne, more ‘strinjati s pritoznico, ki zatrjuje, da zadostuje, da je
identiteta dolocljiva.

Identifikacija osebe,_namre¢ predpostavlja navedbo zadostnih elementov, ki
omogocajo individualizacijo, na podlagi katere je izkljuena vsakrSna zamenjava z
drugonosebo.

Na podlagi tega splosnega pomena pojma identiteta bi bilo treba ¢len 20(2)(a)
Direktive’2011/16 razlagati tako, da mora ze samo zaprosilo za izmenjavo
informacij vsebovati zadostne navedbe, ki omogocajo posamic¢no identifikacijo
enega ali ve¢ davénih zavezancev, ki so predmet preiskave v drzavi prosilki, in da
ne zadostuje, da se v zaprosilu predlozijo le skupni elementi, ki omogocajo
dolociti bolj ali manj Siroko skupino neidentificiranih oseb, da bi prav od
zaproSene drzave pridobila dodatne informacije, ki ji bodo omogocile, da po
potrebi zbere vse informacije, potrebne za identifikacijo zadevnih davcnih
Zavezancev.
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Na tej stopnji bi tako Cour administrative (vi§je upravno sodis¢e) na podlagi te
posebne zahteve, ki izhaja iz ¢lena 20(2)(a) Direktive 2011/16, lahko sklepalo, da
je posamicna identifikacija davénih zavezancev s strani drzave prosilke, ki so
konkretno predmet preiskave njene nacionalne uprave, pogoj za zakonitost
zaprosila za izmenjavo informacij in da tako zaprosilo, v katerem so navedene le
skupne znacilnosti, ki omogocajo le dolocCitev kroga oseb s temi znacilnostmi, ne
da bi jih posamicno identificirale, ni v skladu s to dolocbo.

Cour administrative (vi§je upravno sodisce) je v zvezi s ¢lenom 26 vzor¢ne
dav¢ne konvencije OECD o dohodku in premozenju in komentarjemdk temu ¢lenu
opozorilo, da je Sodis¢e v sodbi Berlioz odlocilo, da ,ta ¢pojem, verjetne
pomembnosti odraza pojem, ki je uporabljen v c¢lenu 26, vzorcéne “daveéne
konvencije OECD, tako zaradi podobnosti uporabljenih splosnih pejmov, kot
zaradi sklicevanja na konvencije OECD v obrazlozitvenem ‘memerandumu
predloga direktive Sveta COM(2009) 29 final z dne 2. februarja2009%e upravnem
sodelovanju na podrocju obdavéevanja, na podlagi katcregayje bilaysprejeta
Direktiva 2011/16* (sodba z dne 16. maja 2017, Berlioz “Investment” Fund, C-
682/15, EU:C:2017:373, tocka 67).

Vendar pa Cour administrative (vi§je upravno SediS¢e), navaja, da je v bilo v
tocki 5 razliCice tega komentarja, sprejeteyleta 2005 in Se vedno veljavne v
obdobju priprave Direktive 2011/16"med letoma'2009 in 2011, navedeno, da je
»Standard ,verjetne pomembnosti’ ‘namenjen “zagotavljanju najsirse mozne
izmenjave informacij v davcnilizadevah,\pri cemer je jasno navedeno, da drzave
pogodbenice ne morejo niti zacetiy,lova‘na pedatke ‘ niti zahtevati informacij, za
katere je malo verjetne, da bodowpomembne za razjasnitev davcnih zadev
dolocenega davcnega@izavezanca:. Ta toéka komentarja se torej prav tako nanasa
na ,,dolocenega davénega zavezanea', pojem, ki je primerljiv s pojmom ,,doloceni
davkoplacevale€t, uporabljencm v uvodni izjavi 9 Direktive 2011/16. Na podlagi
te primerjaye jesmogocesklepati, da je med pripravo Direktive 2011/16 vzor¢na
davéna konvencijaypraw,tako temeljila na nacelni zahtevi, da drzava prosilka
identificira davCnega‘zavezanca, ki ga zadeva izmenjava informacij med dvema
drzavama.

Sele, s posodobitvijo ¢lena 26 vzoréne davéne konvencije in komentarja k temu
¢lenu, ki jo je Svet OECD sprejel 17. julija 2012 in je bila v vzor¢no konvencijo
vkljucenayjulija2014, je bila h komentarju dodana toc¢ka 5.1, v kateri je navedeno,
da ,,zaprosilo za informacije samo zaradi tega, ker v njem ni navedeno ime ali
naslov (ali oba) davcnega zavezanca, ki je predmet preverjanja ali preiskave, Se
ne pomeni lova na podatke. /... Vendar c¢e drzava prosilka ne navede imena ali
naslova (ali obeh) davcnega zavezanca, ki je predmet preverjanja ali preiskave,
mora vkljuciti druge zadostne informacije, ki omogocajo identifikacijo davcnega
zavezanca.“ Podobno je od iste posodobitve v novi tocki 5.2 komentarja
navedeno, da ,,/...] kadar se zaprosilo nanasa na skupino davcnih zavezancev, ki
niso posamicno identificirani [ ...], mora drzava prosilka zagotoviti podroben opis
skupine, pa tudi dejstva in okoliscine, na podlagi katerih je bilo poslano zaprosilo,
obrazlozZitev veljavne zakonodaje in razloge zaradi katerih meni, da davcni
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zavezanci na katere se nanasa skupinsko zaprosilo, niso sposStovali te zakonodaje,
podprto z jasno dejansko podlago®.

Cour administrative (vi§je upravno sodisce) vseeno moc¢no dvomi, da se lahko
posodobitev komentarja k vzor¢éni davéni konvenciji iz leta 2012/14 kot taka
sprejme pri uporabi Direktive 2011/16 v zvezi z dolo€itvijo davénih zavezancev,
ki so predmet preiskave v drzavi prosilki, glede na njeno poznejSo uporabo.
Dvomi zlasti zato, ker je navedba identitete davénega zavezanca, ki je predmet
preiskave drzavi prosilki, zahtevana v ¢lenu 20(2)(a) Direktive 2011/16, poseben
pogoj, ki ga ni v besedilu ¢lena 26 vzrocne davéne konvencije.

Upostevanje sprememb vzoréne davéne konvencije in komentarja kitej konvenciji
pri razlagi Direktive bi v bistvu povzrocilo razsiritev obveznostindrzay Clanic, o
katerih se je dogovoril Svet s sprejetjem Direktive 2011/16, Ker, biyObveznost
obravnave zaprosila za izmenjavo nastala takoj, ko bi se zapresilo'nanasalo na
skupino posamicno neidentificiranih davcénih zavezancevine pajsamo, kadar je v
njem navedena identiteta zadevnega davénega zavezanca. Rovedano drugace, isti
standard verjetne pomembnosti iz prvotnega besedila,Direktive,2011/16, ki se
Steje kot pogoj za zakonitost zaprosila za informacije;, naykaterega bi se lahko v
vsakem primeru skliceval imetnik zapresenih informaeij, bi se odslej Stel za
izpolnjenega v primerih, ki jih prejeme,bi“bilo mogoce S§teti za skladne s tem
standardom, medtem ko je besedilo Clena“20() Direktive 2011/16 ostalo
nespremenjeno.

Cour administrative (vi§jeapravno,sodiSée)meni, da razlaga ¢lena 1(1), ¢lena 5 in
¢lena 20(2) Direktive 2011416 vzbuja dvome glede zahteve po identifikaciji
davénega zavezanca,gki je predmet preiskave v drzavi prosilki, kot je dolocena v
¢lenu 20(2)(a) Direktive,2011/16, . okviru uporabe merila verjetne pomembnosti
informacij, ki jihyena drzava Clanica zahteva od druge drzave ¢lanice.

Cour administrative (viSje upravno sodisce) dodaja, da se ne more strinjati s
trditvije drzave, da je Se prezgodaj za vlozitev predloga za sprejetje predhodne
odlo€be. “Cour “administrative (vi§je upravno sodiS¢e) mora namre¢ preuciti
zakonitost odredbenglede na pravni polozaj na dan 28. februarja 2018. Vendar
dizava‘sama priznava, da je bila zgoraj navedena Direktiva 2015/849 prenesena z
loi dunl3yanvier 2019 instituant un registre des bénéficiaires effectifs (zakon z
dne,_13.januarja 2019 o vzpostavitvi registra upravi¢enih lastnikov) in da bo
zgoraj, navedena Direktiva 2018/822 zacela veljati 1. julija 2020. Zato se drzava
ne morefutemeljeno sklicevati na doloc¢be teh dveh direktiv, saj na datuma obeh
odlocb, ki sta predmet te tozbe, Se nista imeli u¢inkov v zvezi z nasprotno stranko.

Zato je treba Sodisc¢u predloziti prvo vpraSanje V zvezi z vsebino zahteve za

identifikacijo davénega zavezanca, ki je predmet preiskave v drzavi prosilki, Ki
izhaja iz Direktive 2011/16.

Nadalje, ¢e bi Sodisc¢e priznalo veljavnost zaprosila za izmenjavo informacij v
zvezi s skupino posami¢no neidentificiranih davénih zavezancev, bi se torej glede
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na toc¢ko 5.2 komentarja k ¢lenu 26 vzoréne davéne konvencije OECD postavljalo
vprasanje, ali upoStevanje standarda verjetne pomembnosti pomeni, da lahko
drzava ¢lanica prosilka, da bi dokazala neobstoj lova na podatke, ¢eprav zadevni
davéni zavezanci niso posami¢no identificirani, dokaze, da izvaja ciljno
usmerjeno preiskavo v zvezi z omejeno skupino oseb in ne samo sploSne
preiskave v okviru davénega nadzora ter da ta preiskava zadeva preverjanje
spostovanja to¢no doloCene pravne obveznosti. Povedano drugace in da bi se
povzela formulacija iz tocke 5.2 komentarja k c¢lenu26 vzoréne davéne
konvencije OECD, je treba z drugim vprasanjem, ki ga je treba postaviti, izvedeti,
ali v primeru zaprosila, ki se nanaSa na skupino oseb, merilo verjetne
pomembnosti zahteva, ,.da mora drzava prosilka zagotovitiNpodreben opis
Skupine, pa tudi dejstva in okolisc¢ine, na katerih temelji zapreosilonobrazloZitev
veljavne zakonodaje in razloge zaradi katerih meni, daddavénivzavezanciy na
katere se nanasa skupinsko zaprosilo, niso spostovali_te zakonodaje,“podprto z
jasno dejansko podlago®.

Nazadnje, nasprotna stranka predlaga predlozitevatretiega vprasanjavoipostevanju
¢lena 47 Listine. Ta tozba v bistvu ustreza tozbi, na'podlaginkatereyje bila izrecena
sodba Berlioz, v skladu s katero mora upravno,sodiSée wokviru tozbe, vlozene
zoper sklep o nalozitvi globe, sprejet zaradi neizvrSitve odredbe, posredno preuciti
veljavnost te odredbe, ¢&e nacighalna “zakonodaja ne dolo¢a nobenega
neposrednega pravnega sredstva zoper to odredbo. WNasprotna stranka je namrec¢ to
tozbo vlozila zoper sklep o globi"zadne,6. avgusta2018 in v tem okviru posredno
izpodbija veljavnost odredbe z dne 28.“februarja2018.

Nasprotna stranka je bila zsminimalnimiiinformacijami o zaprosilu francoskih
organov za izmenjavio,seznanjena Seléyw okviru svoje tozbe in je zato lahko
veljavnost odredbe ob peZnavanjutdejstev preucila Sele v tej pozni fazi. Ce pa bi
sodba o zavrnitwi njene tozbe postala pravnomocna, bi morala nasprotna stranka
placati globo, deloceno s sklepom z dne 6. avgusta 2018. Tako upraviceno graja
dejstvo, da ‘nikoli‘ni imela, na voljo roka, da bi se ob polnem poznavanju vseh
minimalnih informaeij odloc¢ila za to, da bo spostovala odredbo z dne
28 debruarja 2018, in direktorju zagotovila zaproSene informacije. Nasprotna
stranka zastaylja ustrezno vprasanje, ali pravica do ucinkovitega pravnega
sredstvaliz Clena 4P Listine ne pomeni, da bi bilo treba imetniku informacij v
polozaju, ket jesta v obravnavani zadevi, in po morebitnem dokonénem priznanju
veljavnosti odredbe ter sklepa o globi, izdanih zoper njega, dati na voljo dolocen
rok zanizpolnitev odredbe, in da lahko globa zapade v placilo le, ¢e v tem roku ne
izpolni obveznosti.

VI.  Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Cour administrative (viSje upravno sodisc¢e) Sodiscu predlaga, naj odloci o teh
vprasanjih:
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1.  Ali je treba ¢len 20(2)(a) Direktive 2011/16 razlagati tako, da je zaprosilo
organa drzave Clanice prosilke za izmenjavo informacij, v katerem so dav¢ni
zavezanci, na katere se nanasa zaprosilo za izmenjavo, opredeljeni samo na
podlagi njihovega statusa delnicarja in upravi¢enega lastnika pravne osebe, ne da
bi organ prosilec te davéne zavezance vnaprej poimensko in posami¢no
identificiral, v skladu z zahtevami po identifikaciji iz te dolocbe?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 1(1) in &len 5
navedene direktive razlagati tako, da upostevanje standarda verjetne pomembnosti
pomeni, da lahko organ drzave ¢lanice prosilke, da bi dokazal neobstoj lova na
podatke, Ceprav zadevni davéni zavezanci niso posamicno identificirani, na
podlagi jasnih in zadostnih pojasnil dokaze, da izvaja ciljno usmerjeno preiskavo
Vv zvezi z omejeno skupino oseb in ne samo splosne preiskave v.okviru, davénega
nadzora ter da je ta preiskava upravicena z utemeljenim sumomynespostovanja
to¢no dolocene pravne obveznosti?

3. Ali je treba ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicahwrazlagati tako,
da je treba, Ce je

— stranka, ki ji je pristojni organ zaproSene drzave Clanice nalozil upravno globo
zaradi neizvrsitve upravne odlocbes, s katero jije bila odrejena predlozitev
informacij v okviru izmenjave {med “macionalnimi~davénimi upravami nha
podlagi Direktive 2011/16 ing,zoper kateto po notranjem pravu zaproSene
drzave ¢lanice ni mogoce sproziti upravnega spora, v okviru tozbe zoper globo
posredno izpodbijala zakonitostite odlecbe,in

— se je z minimalaimi Sinformacijamiy dolocenimi v ¢lenu 20(2) Direktive
2011/16, seznarila ‘Sele, med Sodnim postopkom, ki se je zacel z vlozZitvijo
njene tozbe \upravnem,sporthzoper navedeno sankcijo,

tej stranki, po temyko'se je postedno dokon¢no ugotovilo, da sta odredba in sklep
0 izreku globe, izdana zoper njo, veljavna, odobriti odlozilni rok za placilo globe,
da hislahko — pe,tem ko, se je tako seznanila z elementi, na katerih temelji verjetna
pomembnost, ki joye dokoncno potrdilo pristojno sodisée — izpolnila odredbo?
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