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Procureur généralpres,la cour d’appel de Paris

| Wppaifteroch'saken i malet

XR har,enykandidatexamen och en doktorsexamen i juridik fran ett franskt
universitetyoch®har huvudsakligen arbetat vid Europeiska kommissionen under
mek, anhattahar som handlaggare vid bland annat generaldirektoratet for inre
marknaden“och generaldirektoratet for konkurrens (statligt stéd och sedan
karteller). XR ansoker nu om intrade i Paris advokatsamfund genom dispens fran
de sa kallade CAPA-proven (Certificat d’aptitude a la profession d’avocat) (Intyg
om lamplighet for advokatyrket) och den forberedande utbildningen infor proven.

XR anser att den verksamhet som utdvas vid Europeiska kommissionen uppfyller
de krav for dispens som foreskrivs i den franska lagstiftningen bland annat for
tjanstemén i kategori A, eller personer som likstélls med tjanstemén i denna
kategori, och som har utovat juridisk verksamhet under minst atta ar, vid en
forvaltning eller myndighet eller en internationell organisation.
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Eftersom hennes ansokan avslogs, dverklagade XR till Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris).

Genom dom av den 11 maj 2017 (nedan kallad den Overklagade domen)
faststallde Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) avslaget pa
ansokan, da den fann att XR inte uppfyllde kravet pa erfarenhet av praktisk
tillampning av fransk ratt eftersom hon inte kunde styrka nagon erfarenhet av
praktisk tillampning av nationell rdtt och endast hade erfarenhet av praktisk
tilldmpning av unionsrétten.

XR Dbestrider den restriktiva tolkning av bestammelserna “’som. reglerar
advokatyrket i Frankrike som Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i
Paris) valde, vilken syftar till att mojligheten till dispens forbehalls'de personer
som hor till den franska offentliga sektorn, och XR har dérfor overklagattill Cour
de cassation (HOgsta domstolen).

1. Aktuella bestammelser

A. Unionsratt

| artikel 18 forsta stycket i fordraget.om Europeiska,unionens funktionssatt (nedan
kallat FEUF) foreskrivs foljande:

”Inom fordragens tillampningsomrade och utan att det paverkar tillampningen av
nagon sarskild bestammelse, i fordragen, ska all diskriminering pd grund av
nationalitet vara forbjuden.”

| artikel 45.2 FEUF féreskrivs foljande:

[Den fria_rorligheten forvarbetstagare] “ska innebéra att all diskriminering av
arbetstagare fran “medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad
gélleranstallning; lonochdvriga arbets- och anstéllningsvillkor”.

| artikel 49 andra,stycket FEUF foreskrivs foljande:

“Etableringsfrineten ska innefatta ratt att starta och utdva verksamhet som
egenforetagare ... pa de villkor som etableringslandets lagstiftning foreskriver for
egna medborgare ...”

B. Fransk ratt

Loi n°71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques (lag nr 71-1130 av den 31 december 1971 om &ndring
av vissa yrken inom rattsvasendet och vissa andra juristyrken)

Artikel 11
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“For att fa tilltrade till advokatyrket kréavs att foljande villkor &r uppfyllda:

2. Personen ska, om inte annat foljer av tilldmpningsforeskrifterna till
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005, i
dess &ndrade lydelse, eller av foreskrifterna rorande personer som har innehaft
vissa befattningar eller utdvat viss verksamhet i Frankrike, inneha atminstone en
kandidatexamen i juridik eller examens- eller andra behdrighetsbevis som erkénts
som likvérdiga ...

3. Personen ska inneha ett intyg om lamplighet fér advokatyrket, om hte annat
foljer av de foreskrifter som omn&dmns i punkt 2, eller ...”

Décret n°91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la, prefession d’avocat
(dekret nr 91-1197 av den 27 november 1991 om regler.fér advokatyrket)

Artikel 93
“Foljande personer far antas till ledamoten aviett advekatsamfund:

1.  Desom innehar ett intyg om lamplighet for adyvokatyrket.

3. Personer som har beviljats dispens enligt artikel 98 och som med godként
resultat har genomgatt(det kunskapsprov om etik och yrkesregler som foreskrivs i
artikel 98-1.”

Artikel 98

“Foljande’ personer’ ska beviljas dispens fran kravet pa teoretisk och praktisk
utbildningisamt intyg,om lamplighet for advokatyrket:

4y, “wljansteman,, och fore detta tjansteman i kategori A, eller personer som
likstalls '/medytjansteman i denna kategori, som i denna egenskap har utOvat
juridisk verksamhet under minst atta ar, vid en forvaltning eller myndighet eller en
internationell organisation.

2

I1l. Parternas argument

Till stod for sitt overklagande aberopar XR fyra grunder som har bifogats beslutet
om hanskjutande, i vilket Cour de cassation (Hogsta domstolen) har forenat de tre
forsta grunderna till en enda grund som bestar av sex delar och har slagit fast att
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det saknas anledning att prova den fjarde grunden, vilken avser asidosattande av
den reviderade europeiska sociala stadgan (versionen av den 3 maj 1996).

Enligt den forsta delgrunden &r unionsratten direkt integrerad i den nationella
ratten. Om det antas att utdvandet av sadan juridisk verksamhet som avses i
artikel 98.4 i dekretet &r begransat till fransk ratt, kravs det inte ingaende
kunskaper inom alla rattsomraden i fransk ratt. Likasa ar erfarenhet under minst
atta ar av praktisk tillampning av vilket rattsomrade som helst i fransk ratt,
daribland unionsratten, tillracklig for att uppfylla detta krav. Genom att det
tvartom slogs fast att XR, som &r tjadnsteman och handlaggare vid kemmissionen,
inte uppfyllde kravet pa erfarenhet av praktisk tillimpning av fragsk ratt, eftersom
hon endast hade erfarenhet av praktisk tillampning av unionsrétten, strider den
overklagade domen mot artikel 11.3 i lagen och artikel 98:4 1 dekretet samtymot
principen om att unionsratten &r direkt integrerad i den nationella,rattenvoch mot
artikel 88-1 i den franska konstitutionen, vilken erkanner uniensrattens foretrade.

Den andra delgrunden avser att eftersom unionsrétten ar, direktyintegrerad i den
nationella ratten, ar erfarenhet av praktisk tillampning,aviuniensratten likvérdig
med erfarenhet av praktisk tillampning awalla andrasattsemraden i fransk rétt.
Genom att gora atskillnad mellan de tjansteman som har erfarenhet av praktisk
tillampning av vissa rattsomraden ifransk rétt ochy de“tjansteman som har
erfarenhet av praktisk tillampningmav. unionsratten;, och genom att utesluta de
sistnamnda fran mojligheten att beviljas “sadan, dispens som inférts genom
artikel 98.4 i dekretet, har det,i. den,overklagade,domen gjorts atskillnad dar det i
lagen inte gors nagon atskillnad och det har skett ett asidosattande av artikel 11.3 i
lagen och artikel 98.4¢i dekretet samt principen om att unionsratten &r direkt
integrerad i den nationella rattenyprincipen om konform tolkning och artikel 88-1
i den franska konstitutionen, vilken‘erkanner unionsrattens foretrade.

Den tredje delgrunden avser attdven om det antas att den dispens som foreskrivs i
nationell @t skavfarstas som, att den ar begransad till de tjansteman i kategori A
och darmed likstallda personer som har utdvat juridisk verksamhet under atta ar,
antingenyenbart 1 Frankrike eller genom att tillampa franska réattsregler som inte
har Sitt ursprung i unionsratten, kvarstar det faktum att dessa lagtexter med
nodvandighetfar till foljd att det infors en indirekt diskriminering till férman for
tjanstemanyi. denrfranska offentliga sektorn som till 6vervagande del bestar av
franska’ medborgare och som i praktiken & de enda som kan uppfylla dessa
kriterier. Denna diskriminering &r forbjuden, eftersom den inte & motiverad av
hansyn“till allmén ordning, allmén sakerhet eller folkhédlsa. Den 6verklagade
domen strider saledes mot artikel 11.3 i lagen, artikel 98.4 i dekretet samt mot
artiklarna 18 FEUF, 45 FEUF och 49 FEUF, sasom dessa har tolkats av
EU-domstolen.

Enligt den fjarde delgrunden kan en atgard som hindrar den fria rorligheten for
arbetstagare och etableringsfriheten, om det antas att den inte &r diskriminerande,
endast godtas om den efterstravar ett legitimt mal som ar forenligt med fordraget
och om den grundas pa tvingande skél av allméanintresse, under forutsattning att
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tillampningen av en sadan atgard &ar dgnad att sdkerstélla forverkligandet av det
aktuella malet och att den inte gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna
detta mal. Att godta att den aberopade dispensen ska nekas unionstjansteman som
endast har erfarenhet av praktisk tillampning av unionsratten (vilken utgor en
integrerad del av fransk ratt), med motiveringen att denna erfarenhet inte skulle
garantera den enskilde ett effektivt forsvar av behdriga yrkesutOvare, men att
dispens kan beviljas de tjadnstemén som har utdvat verksamhet inom endast vissa
rattsomraden i fransk ratt (andra &n unionsratten), vilket objektivt sett inte ger
nagra fler garantier, utgor en begransande atgard som, dven om det antas att den
efterstravar det legitima malet att skydda enskilda, emellertid inte’&r agnad att
sakerstalla forverkligandet av det aktuella malet och gar utover vad som ar
nodvandigt for att uppna detta mal. Den Gverklagade domen,strider. saledes mot
artiklarna 18 FEUF, 45 FEUF och 49 FEUF, sasom dessa. *har “tolkatsy av
EU-domstolen, och mot artikel 11.3 i lagen och artikel 98.4 i dekretet,liksom mot
principen om att unionsréatten dr direkt integrerad i den“npationella ratten och
principen om konform tolkning av nationell ratt.

Inom ramen for den femte och den sjatte delgrunden, kritiserar XR"t huvudsak att
Cour d’appel (Appellationsdomstolen) intekonkret,bedémde XR:s examensbevis,
kvalifikationer och yrkeserfarenhet, utan den ngjde sig.med att abstrakt sla fast att
XR inte hade erfarenhet av praktisk tilldmpning ay, allmén’ fransk rétt.

IV. Den hanskjutande domstolens bedémning

Den héanskjutande domstolen borjarwmed att erinra om att det foljer av
EU-domstolens fasta praxis (dem awviden 10 december 2009, Pesla, C-345/08,
EU:C:2009:771, punkternas34-36)att'i avsaknad av harmonisering av villkoren
for tilltrade tilLett yrke har medlemsstaterna ratt att faststéalla vilka kunskaper och
kvalifikationer som &r ngdvéandiga for att utdva detta yrke. Unionsrétten satter
dock gramser for utévandet av denna behorighet satillvida att de nationella
bestammelserna inte far utg6ra en obefogad begransning av utdévandet av de
grundldggande friheter, som garanteras genom artiklarna 45 och 49 i fordraget.
Nationella, kvalifikationsregler, aven om de tillampas utan diskriminering pa
grund “av "nationalitet, kan namligen fa till foljd att utovandet av dessa
grundlaggande friheter hindras om det i dessa regler inte tas hansyn till kunskaper
ochykvalifikationer som den berdrda personen redan har forvédrvat i en annan
medlemsstat:

Det framgar av EU-domstolens praxis att varje nationell tgard som forbjuder, gor
det svarare eller mindre attraktivt att utdva dessa grundlaggande friheter utgor
inskréankningar i den fria rorligheten for arbetstagare och etableringsfrineten (dom
av den 18juni 1985, Steinhauser, 197/84, EU:C:1985:260, dom av den
4 december 2008, Jobra, C-330/07, EU:C:2008:685, och dom av den
5 februari 2015, kommissionen/Belgien, C-317/14, EU:C:2015:63). Sadana
nationella atgarder kan icke desto mindre godtas om det mal som efterstravas med
atgarderna utgor ett tvingande skal av allmanintresse, om de ar agnade att
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sakerstalla forverkligandet av det efterstravade malet och inte gar utdver vad som
ar nodvandigt for att uppna detta, med beaktande av att nationell lagstiftning
endast ar agnad att sakerstalla forverkligandet av det efterstravade malet om den
verkligen svarar mot en 6nskan att uppna detta pa ett konsekvent och systematiskt
sétt (dom av den 18 maj 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391).

Malet att skydda konsumenter, vilket omfattar att skydda mottagarna av de
juridiska tjanster som juridiska bitraden tillhandahaller, aterfinns bland de mal
som kan anses utgora tvingande skél av allménintresse som kan motivera a en
inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster (dom av den<18 maj 2017,
Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391), vilket gor att det &ven kan metivera en
inskrankning av den fria rorligheten for arbetstagare och etableringsfriheten.

Tvingande skal av allmanintresse kan visserligen abergpas forsattamotivera‘en
sadan inskrankning, men det galler under forutsattning,attiinskrankningen inte ar
diskriminerande (dom av den 22 december 2008, kommissionen/Osterrike,
C-161/07, EU:C:2008:759, dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C<514/123EU:C:2013:799, och dom
av den 28 januari 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60).

Enligt EU-domstolens fasta praxis innebar\prineipen om icke-diskriminering som
foreskrivs i artiklarna 45 FEUF oeh,49 REUF inteyendast ett forbud mot direkt
eller 6ppen diskriminering pa grund avenationalitet utan ocksa mot varje form av
dold diskriminering som, med tillampning “av andra sarskiljningskriterier, i
praktiken leder till samma resultat. ‘En bestammelse i nationell réatt som inte ar
objektivt motiverad ellemstan.i proportien_till det efterstravade syftet ska anses
som indirekt diskriminerande,wnar den till sin natur innebdr en risk for att
medborgare i apdra medlemsstater /drabbas i hogre grad &n landets egna
medborgare oeh den“foljaktligen, riskerar att missgynna medborgarna i andra
medlemsstater, (dom avden 234maj 1996, O’Flynn, C-237/94, EU:C:1996:206 ,
och domeaw, den, 4 juni 2020, Blanco Pérez och Chao Gdémez, C-570/07 och
C-571/073EU:€:2010:300).

Den“nationellasatgarden, vilken bestar av en kombination av artikel 11 i lagen,
som forgtilltsdde “till advokatyrket, sérskilt utan "CAPA”, uppstéller kravet att
personen ‘ska ha innehaft vissa befattningar eller utdvat viss verksamhet i
Frankrike, och, artikel 98.4 i dekretet, som for dispens fran kravet pa utbildning
och intyg kréaver att personen tillhor enbart den franska offentliga sektorn och som
av fransk domstol tolkas som att den uppstaller som krav for sadan dispens att
personen har kunskaper i nationell ratt av franskt ursprung, kan anses inféra en
inskréankning av den fria rorligheten for arbetstagare eller etableringsfriheten.

Det ska saledes faststallas huruvida denna inskrankning ar tillamplig utan
atskillnad pa medborgare i den mottagande medlemsstaten  eller
etableringsmedlemsstaten och pa medborgare frdn andra medlemsstater, sa att
inskrdnkningen skulle kunna vara motiverad av tvingande skél av allmanintresse.
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Den hanskjutande domstolen papekar att det i den dverklagade domen slogs fast
att det tvingande behovet av att se till att ratten till forsvar faktiskt kan utdvas fullt
ut och pa ett effektivt satt, genom att forsakra sig om att den som vill utdva
advokatyrket har de yrkeskvalifikationer som krévs, utgor ett legitimt mal som
kan motivera inskrankningar i tilltradet till advokatyrket, och det dras darav
slutsatsen att detta krav, vid en konkret bedémning, inte ger upphov till nagra
diskriminerande villkor for tilltradet till advokatyrket for medborgarna i
Europeiska unionen.

Den hénskjutande domstolen noterar dessutom att det i den 6verklagade domen
slogs fast att de villkor for undantag som uppstalls i artikel 98 i dekretetiska tolkas
restriktivt och att de personer som inte kan gora ansprak pa att dra férdel av dessa
har kvar mojligheten att fa tilltrade till advokatyrket enligt de allmannayreglersom
faststalls i artikel 11 i lagen, och det dras dédrav slutsatsen att den thskrankning
som gjorts i tilltradet till advokatyrket fortfarandenar “begrénsad, ochstar i
proportion till det efterstravade malet.

Den hanskjutande domstolen papekar vidare aftyde Villkor somiska vara uppfyllda
av den som ansoker om dispens med stodyav artikel'98.4%i dekretet, vilka avser
kravet pa kunskaper i nationell ratt avifranskt ursprung, att personen ska ha
innehaft vissa befattningar eller utOvat “viss ‘werksamhet”i Frankrike och att
personen tillhér den franska offentligassektorn,warkumulativa. For det fall
unionsratten skulle utgéra hinder mot ‘att erfarenhet av praktisk tillampning av
enbart unionsratten inte kangbeaktas vid“bedémningen av villkoret som avser
utdvandet av juridisk verksamhet,si,den mening som avses i artikel 98.4 i dekretet,
skulle fragan uppkomma- huruvida ‘de ihskfénkningar i den fria rorligheten for
arbetstagare eller i etableringsfriheten'som de tva andra villkoren utgor kan anses
vara motiverade med,avseendé'pa dessa friheter.

Den hanskjutande domstolen<erinrar for det forsta om att enligt Conseil
constitutionnels W (Forfattningsdomstolen) beslut nr 2016-551 QPC av den
6 juli 2016, (ECLIZER :CC :2016 :2016.551.QPC), fann n&mnda domstol att
lagstiftaren, “genom, att.for utdvandet av advokatyrket krdva erfarenhet av en
verksamhet eller, en befattning av juridisk karaktar under en tillrackligt lang tid i
landet, hade“avsett'att garantera kompetensen hos de personer som utfvar detta
yrke woch™foljaktligen garantera att ratten till forsvar iakttas. Conseil
constitutionneb (Forfattningsdomstolen) drog dérav slutsatsen att den skillnad i
behandling som inforts genom de omtvistade bestdmmelserna, vilken grundar sig
pa en skillnad mellan situationerna, hade direkt samband med lagens syfte.
Conseil constitutionnel (Forfattningsdomstolen) slog i detta beslut dven fast att de
personer som inte uppfyller villkoren for att beviljas dispens inte saknade rétt att
fa tilltrade till advokatyrket pa de villkor som foreskrivs i de allmanna reglerna,
och att det darav foljde att lagstiftaren hade vidtagit lampliga atgarder for att gora
en avvigning, som inte var uppenbart obalanserad, mellan iakttagandet av
naringsfrineten och iakttagandet av ratten till férsvar som garanteras i den franska
konstitutionen.
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Den hanskjutande domstolen tillagger for Gvrigt att artikel 98.4 i 1991 ars dekret
inte kraver att den som ansoker om dispens fran kravet pa utbildning och intyg har
kunskaper inom ett omrade av nationell ratt som sarskilt har samband med de
nationella domstolarnas organisation eller forfarandet vid dessa domstolar.

Den hanskjutande domstolen har vidare angett att &ven om den dispens fran kravet
pa utbildning och intyg som inforts genom artikel 98.4 i dekretet ar underkastad
kravet pa tillhorighet till en nationell forvaltning, &r de nationella forvaltningarna
till stor del ppna for alla medborgare i medlemsstaterna, vilket tyder pa att denna
inskrankning utgor en atgard som ér tillamplig utan atskillnad. Med tillampning av
bland annat artikel 5 bis i loi n°83-634 du 13 juillet 1983 portant, droits et
obligations des fonctionnaires (lag nr 83-634 av den 13 juli 1983 om tjansteméns
rattigheter och skyldigheter), i andrad lydelse, har némligenymedborgarna i
Europeiska unionens medlemsstater tilltrade till den franska offentligassektorn,
med undantag av vissa befattningar som har samband, med ‘utovandet av
suveranitet eller offentliga maktbefogenheter.

Den hanskjutande domstolen papekar dock att‘artikel 24 i lagen och artikel 98.4 i
dekretet skulle emellertid kunna anses infoka en Tadirekt diskriminering pa grund
av nationalitet, eftersom de kriterier som dessa artiklar grundar sig pa — vilka ar
kopplade till att personen ska ha innehaft vissa befattningar eller utdvat viss
verksamhet i Frankrike, kravet pamkunskaper i nationell ratt och att personen
tillhor den franska offentliga sektorn —ymedfomatt dispens faktiskt endast kan
beviljas personer inom den franska “forvaltningen som har utdvat sin
yrkesverksamhet i Frankrike, vilka till 6vervdagande del ar franska medborgare,
och att sddan dispens/Ska nekas anstallda<vid unionens institutioner, dven om
dessa har utdvat juridisk,verksamhet utanfor Frankrike som avser nationell ratt av
franskt ursprung.

Den hanskjutande domstelen framhaller slutligen att for att det regelverk som har
inforts genom den emtvistade nationella ratten ska betecknas som diskriminerande
vad gallernkravet payatt tillhora den franska offentliga sektorn, maste den franska
offentliga sektornwochydnionens forvaltning kunna anses utgdra objektivt sett
jamforbara enheter, ilka foljaktligen inte skulle kunna behandlas pa olika satt.
Det finns doek ingen bestdimmelse i unionsratten som, i likhet med reglerna om
examensbevis och yrkeskvalifikationer, tycks faststalla att dessa ar likvérdiga.

Den hénskjutande domstolen anger vidare att om de bada forvaltningarna ansags
vara objektivt sett jamforbara, skulle det inte kunna havdas att den dispens som
foreskrivs i artikel 98.4 i dekretet ar tillamplig utan atskillnad, utan att en skillnad
i behandling foreligger, da personer inom den franska offentliga sektorn och
personer vid unionens institutioner kan aberopa identiska kunskaper och
kvalifikationer som harror fran tillampningen av nationell ratt eller unionsratten
inom en forvaltning, men personer vid unionens institutioner skulle omfattas av
det ytterligare kravet att de tidigare ska ha haft tilltrade till den franska offentliga
sektorn, for att ha ratt att aberopa den omtvistade dispensen.



33

34

35

CONSEIL DE L’ORDRE DES AVOCATS AU BARREAU DE PARIS OCH BATONNIER DE L’ORDRE DES AVOCATS AU BARREAU DE PARIS

Av dessa skél, och med beaktande av att det genom fordraget inférdes en sérskild
rattsordning som inforlivades i medlemsstaternas réttssystem och som &r bindande
for deras domstolar (EU-domstolens dom av den 15 juli 1964 Costa, 6/64,
EU:C:1964:66, dom av den 19 november 1991, Francovich, C-6/90 och 9/90,
EU:C:1991:428, och dom av den 20 september 2001, Courage, C-453/99,
EU:C:2001:465), och osékerheten om hur artiklarna 45 FEUF och 49 FEUF ska
tolkas, vilandeforklarar Cour de cassation (Hogsta domstolen) malet och
hanskjuter foljande fragor till Europeiska unionens domstol:

V. Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

”1) Utgor principen att det genom fOrdraget om Europeiska sekonomiska
gemenskapen (numera, efter &ndringar, fordraget om’ Europeiskayunionens
funktionssatt) infordes en sérskild rattsordning “som _ inforlivades i
medlemsstaternas rattssystem och som &r bindande for deras domstolarshinder mot
en nationell lagstiftning, enligt vilken beviljandetyav enidispens, fran, de krav pa
utbildning och intyg som i princip foreskrivs for att:fauilltradetill advokatyrket ar
avhangigt av kravet att den som ansoker om dispens-hartillrackliga kunskaper i
nationell rétt av franskt ursprung, vilket séledes utesluteratt liknande kunskaper i
enbart unionsratt beaktas?

2) Utgor artiklarna 45 och 49 i férdraget em=Europeiska unionens funktionssatt
hinder mot en nationell lagstiftning i vilken mgjligheten till dispens fran de krav
pa utbildning och intyg som i principiforeskrivs fér att fa tilltrade till advokatyrket
forbehalls vissa anstallda,inom den offentliga sektorn i samma medlemsstat som i
denna egenskap har utdvat juridisk verksamhet i Frankrike vid en forvaltning eller
myndighet eller en internationell ‘organisation, och som utesluter mojligheten till
sadan dispens for anstéllda eller fére detta anstallda vid unionens institutioner som
i denna egenskap har utdvat juridisk verksamhet, inom ett eller flera omraden som
omfattas avaunionssétten, vid Europeiska kommissionen?”



