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[...]

vastustaja,
[...]
tegi Verwaltungsgericht Berlin’i (Berliini halduskohus) 26. kolleegium [...]
[...]1[k 2]

28. veebruaril 2019 jargmise kohtumaaruse:
Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule [...] esitatakse ELTL , artiklis, 267, ettenahtud
eelotsusemenetluses Euroopa Parlamendi jad noéukogu 17. detsembri
2013. aasta madruse (EL) nr1307/2013, .millega Kkehtestatakse™ (hise
pdllumajanduspoliitika raames toetuskavade ‘alusel pdHumajandustootjatele
makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse “kehtetuks ndukogu
madrused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr73/2009 (ELT 2013, L 347, Ik 608;
kisimustes ,,madrus (EL) nr 1307/2013),, tBlgendamise kohta jargmised
kohtuvaidluse lahendamise seisukohast alulised eelotsuse kisimused:

1) Kas toetuskdlblik hektar, on ‘selle omaniku kasutuses mé&éruse (EL)
nr 1307/2013 artikli'24 " 10ike 2%, esimese lause tdhenduses, kui
kolmandal isikul el"ole sellerkasutamise digust, eriti omanikult saadud
kasutusdigust, w0i on maa kelmanda isiku kasutuses voi ei ole kellegi
kasutuses, kui kalmas isik kasutab seda ilma kasutusdiguseta tegelikult
pdllumajanduslikuleesmargil?

2) ' Kas'maaruse (EL)'nr 1307/2013 artikli 32 18ike 2 punktis b satestatud
maaratlust,,,maa, mis andis diguse saada toetust 2008. aastal vastavalt
maaruse (BU) “Ar1782/2003 Il ja IVA jaotises satestatud (Uhtse
otscmakse kava voOi lhtse pindalatoetuse kava kohaselt™ tuleb
tolgendada«nii, et see maa pidi 2008. aastal vastama maaruse (EU)
nr 1782/2003 111 ja 1V(A) jaotises ette nahtud tingimustele selleks, et
olla toetuskdlblik thtse otsemakse kava voi Uhtse pindalatoetuse kava
alusel?

3) “Kui teisele kusimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas maaruse (EL)
nr 1307/2013 artikli 32 18ike 2 punktis b séatestatud maaratlust ,,maa,
mis andis iguse saada toetust 2008. aastal vastavalt mairuse (EU)
nr 1782/2003 111 ja IVA jaotises satestatud Uhtse otsemakse kava voi
tihtse pindalatoetuse kava kohaselt” tuleb tdlgendada nii, et
madruse (EU) nr1257/1999 artikli 31 kohaselt metsastatud ala
liigitamiseks toetuskdlblikuks hektariks méaruse (EL) nr 1307/2013
artikli 32 16ike 2 punkti b alapunkti ii téhenduses on ndutav, et selle ala
suhtes on kasutatud maa tootmisest korvale jatmise 6igust voi muud
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toetusdigust maaruse (EU) nr1782/2003 artikli 44 16ike 1 vOi
artikli 54 16ike 1 tdhenduses?

4)  Kui kolmandale kusimusele tuleb vastata -eitavalt, siis kas
mééruse (EL) nr 1307/2013 artikli 32 16ike 2 punktis b satestatud
méératlust ,,maa, mis andis diguse saada toetust 2008. aastal vastavalt
madruse (EU) nr1782/2003 1l ja IVA jaotises satestatud (ihtse
otsemakse kava voOi Tlhtse pindalatoetuse kava kohaselt™ tuleb
tblgendada nii, et maaruse (EU) nr1257/1999 artikli 31 kohaselt
metsastatud ala liigitamiseks toetuskdlblikuks hektariks maaruse (EL)
nr 1307/2013 artikli 32 16ike 2 punkti b alapunkti iigtahenduses on
ndutav, et pbllumajandustootja esitas ka 2008. aastaly, taotluse
madruse (EU) nr 1782/2003 artikli 22 16ike 1 jalvoi artikli 34 UGike 1
alusel ning vastas ulejaanud Il ja IV(A) jaotises satestatudyotsetoetuse
tingimustele? [lk 3]

Pdhjendused

Pooled vaidlevad Euroopa Parlamendi ja dnéukoguy17ydetsembri 2013. aasta
méaé&ruse (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakseniihise péllumajanduspoliitika
raames toetuskavade alusel pd6llumajandustootjatele®ymakstavate otsetoetuste
eeskirjad ning tunnistatakse kehtgtuks, ndukogu masrused (EU) nr 637/2008
ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2013, L 347, Ik\608; edaspidi’,,miirus nr 1307/2013%),
kohase toetusdiguste esimese jaotamise le.

Toona padev Amt fir Landwirtschaft, undukorsten (pdllu- ja metsamajanduse
amet) andis kaebajale madruse nnl1782/2003 Il jaotise alusel 18. detsembri
2006. aasta otsusega otsetoetusi, aga jattis k&esolevas asjas vaidlusalused
metsastatudyalad kui tootmisestikorvale jaetud maa toetusdiguste aktiveerimisel
arvesse votmatasnKaebaja vaidab, et amet teatas talle 2007. aasta kohta taotluse
esitamise raames, ‘et metsastatud alad ei ole toetuskdlblikud. Hilisemates
taotlustes, eriti 2008. aasta kohta, ta neid metsastatud alasid enam ei markinud.
Nende jaoks,ta maaruse nr 1782/2003 alusel enam taotlust ei esitanud.

Kaebaja ostis 6.1mail 2014 BWG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH-It
Grédningen’is asuvad kinnisasjad. Miugilepingu 8§ 5 punkti 1 teise 18igu teise lause
kohaselt ei“olmud (,.ei ole”) lepingu esemeks olevad maatiikid vélja renditud.
Kaebaja, kanti  19.detsembril 2014  pdllumajandusmaade  omanikuna
Kinnistusraamatusse. 10. juulil 2015. aasta seisuga oli keegi vaidlusalustele
maadele vilja killvanud.

Kaebaja esitas 8. mail 2015 taotluse 2015. aasta p&llumajandustoetuse saamiseks.
Maa-alade (maatiksuste) nr 120, 135 ja 136 kasutusalana mérkis ta ,,tootmisest
kdrvale j&etud pollumaa“. Graningeni kogukonna territooriumil asuva maa
(maatiksused nr 135 ja 136) kohta esitas sinna vilja kiilvanud isik samuti taotluse
2015. aasta pdllumajandustoetuse saamiseks, mille rahuldamata jatmist ei
vaidlustatud. Bernau kogukonna territooriumil asuva maaiiksuse nr 120 tihe osa
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kohta esitas topelttaotluse ka Stadtguter Berlin Nord KG, kusjuures llejaédnud osa
sellest maatiksusest kasutas kaebaja ise. Sellele darithingule jaotati vastavad
toetusdigused.

Vastustaja jaotas maaelu arengu, pdllumajanduse ja maakasutuse ameti
(Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung)
17. detsembri 2015. aasta otsusega kaebajale 150,86 toetusdigust.
Topelttaotlustega hdlmatud ning kolmanda isiku poolt haritava maa eest [lk 4]
Graningeni ja Bernau kogukonna territooriumil, samuti metsastatud alade kui
tootmisest korvale jéetud maa eest jattis vastustaja toetusdigused »jaotamata.
Kaebaja esitas selle peale vaide, mille vastustaja jattis maaelu arengu,
pdllumajanduse ja maakasutuse ameti (Landesamt fir Landlieche Entwicklung,
Landwirtschaft und Flurneuordnung) 15. septembri 2016, aastawvaideotsusega
rahuldamata. Viidatud otsuses markis vastustaja jargmists, Vaidlusaluseid
pdllumajandusmaid haris kolmas isik, kes taotles samuti toetusdiguste jaotamist.
Seega ei olnud asjaomased maa-alad tegelikult kaebaja Jkasutuses. Toetuse
saamiseks oleks ta pidanud neid tegelikult kasutama. Lildu seadusandja just
nimelt ei ldhtunud tsiviilGigusega reguleeritud kuuluwvusest, egaskasutamisest.
Metsastatud alade kohta ei esitatud ndutavat taotlust, 2008. aasta toetuste
saamiseks.

Kaebaja esitas 11. oktoobril 2016 kaebuse. Ta véidalyjargmist. Teise isiku poolt
digusvastaselt haritavad pdllumajandusmaad olid tema kasutuses. Vastustaja
tugineb ekslikult sellele, et metsastatud alade,kui/tootmisest kdrvale jaetud maa
puhul oli toetust tegelikulty, taotletud, ja antud. Asjaomast Gigusnormi
ettevalmistavate materjalide kohaselt piisab sellest, et maa on toetuskdlblik. See
tuleneb maédruse nr1307/2013 pohjendusest 26. Méaaruse nr 73/2009, mis
tunnistati kehtetuks maarusega nr 1307/2013, ettepaneku kohaselt t&hendas
toetuskdlblik hektary,,2007. aastattoetuskdlblikke alasid, mis [...] metsastatakse
asjaomase kava kestuse, jooksul ndukogu maaruse (EU) nr 1257/1999 artikli 31
voi gmadruse. (EU) “nr 1698/2005 artikli 43 kohaselt™. Poliitiliste erimeelsuste
paudumise tottu ei oleks pidanud selles osas midagi sisuliselt muutuma. Hilisema
redaktsiooniy, vastuvotmine rajaneb ainult keelelistel, mitte aga sisulistel
kaalutlustel.

Kaebaja palub

tOhistada osaliselt 17. detsembri 2015. aasta otsus, mis jaeti 15. septembri
2016 aasta vaideotsusega muutmata, ja kohustada vastustajat jaotama talle
taiendavad 47,46 toetusdigust.

Vastustaja palub
jatta kaebus rahuldamata.

[markused menetluse kohta] [...] [Ik 5]

10) [mérkused menetluse kohta] [...]
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Kohtuistungil selgus, et Graningenis ja Bernaus asuvate pdllumajandusmaade osas
on kaebus pohjendatud, kui need olid kaebaja kui omaniku, kes ei ole
kasutusdigust kellelegi tle andnud, kasutuses mé&aruse (EL) nr 1307/2013
artikli 24 16ike 2 esimese lause tdhenduses, kuigi kolmas isik haris neid ilma tema
loata ja kuigi ka see kolmas isik taotles nende maade eest toetusdigusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on omanik, kelle Oigusi ei ole
kolmanda isiku digustega piiratud, see isik, kelle kasutuses on p6llumajandusmaa
vaidlusaluses tdhenduses.

,Kasutuses olema* on 0igusnormis kasutatav Oigusliku sisuga<moiste. Kuigi
kaebaja viitab ainult Saksa &iguskasitusele, tdhendab omangdiOigusysiiski ka
laiemalt isiku taielikku Giguslikku vdimu asja Ule. Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 17 16ike 1 esimese lause kohaselt on igauhel digusyvallata, kasutada,
kasutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud omandit. Juba selle pohjal on
vélistatud kasitlus, mille kohaselt ei ole p6llumajandusmaa “enam “@maniku
kasutuses kaesoleval juhul vaidlusaluses tdéhendusesyuhulykui kolmas isik seda
tegelikult kasutab, harides maad selleks OGigust omamata, “eriti omaniku loata.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ndustu wastustajaseisukohaga, et liidu
seadusandja ei lahtunud tsiviildigusega reguleeritudkuuluvusest ega kasutamisest.
Madistega ,.kasutuses olemine“ on vastupidiy, Vastustaja, selgitas kohtuistungil
selliste juhtumite (nagu kéesolevas asjas) kontrollimise raskusi olukorras, kus
asjaomased taotlused esitatakse topelt,haga see el muuda kuidagi mdiste
,kasutuses olema“ tolgendust. Peale selle“ndivad need olevat kontrollitavad.
Omanikustaatust on nduetekohase Kinnistusraamatu korral lihtne tdendada. Teisiti
vOib olla kolmanda isiku vaidetava kasutusoiguse puhul.

Eelotsusetaotluse .esttanud kehtu hinpangul ei sisalda Euroopa Liidu Kohtu
(edaspidi_,,BuroopaiKohus“)14ektoobri 2010. aasta kohtuotsus Landkreis Bad
Dirkheim” (€262/09, “"EU:C:2010:606) vastust esimesele kusimusele. Viidatud
kohtuotsus kasitles méaaruse nr 1782/2003 artiklit 44. Selle artikli 18ike [3] teises
lauses kasutatakse sonuy,,on'[...] kdsutuses* teistsuguses kontekstis. Lisaks markis
Euroopa Koehusieespool viidatud kohtuotsuse punktis 66, et kolmandad isikud ei
tohi vaidlusalusel“maasalal nimetatud ajavahemikul tegeleda pdllumajandusliku
tegevusega. Tuleb véltida seda, et mitu [Ik 6] pdllumajandustootjat késitavad
kdnealuseid maatilkke oma ettevdttele kuuluvate maatikkidena. Samas ei saa
takistada seda, et keegi esitab pdhjendamatult toetustaotluse. Igal juhul ei pea
EuroopayKohus asjakohaseks vélistada omanik kolmanda isiku pd&hjendamatu
toetustaotluse tottu.

Kohtuistungil selgus veel, et kaebus on pdhjendatud ka metsastatud alade Kui
tootmisest korvale jdetud maa osas, kui teisele eelotsusekisimusele tuleb vastata
jaatavalt. Kui ka ainult thele jargnenud kisimusele tuleb vastata jaatavalt, on
kaebus metsastatud alade osas pdhjendamatu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustub vastustaja seisukohaga, mille kohaselt
on mééruse nr 1307/2013 artikli 32 I6ike 2 punkti b kohase maa toetuskdlblikkuse
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puhul ndutav madruse nr1782/2003 alusel tahtajaks esitatud taotlus.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub sellest, et saksakeelne tdlge on eksitav,
kuna madruse nr 1307/2013 artikli 24 16ike 2 punktide a ja b vahel puudub sdna
,v0i“, mis tapsustab, et tegemist on toetuskdlbliku hektari kahe variandiga.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei oma téhtsust see, et mé&é&rus
nr 1782/2003 ei sisaldanud IVA jaotist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ndustu kaebajaga, sest ,,0igust saada toetust*
ei saa juba selle tahenduse poolest vordsustada toetuskdlblikkusega. ,,Oigus saada
toetust™ eeldab enamat kui ainult teatavat omadust, kdesoleval juhul maad. Mé&é&rus
nr 1782/2003 ei nainud pdllumajandustootjatele automaatselt ette toetusdigust,
vaid selleks tuli esitada toetustaotlus. Seda méaruse sdnastustyel saa pidada ka
eelndu sonastuse ,,kdiki 2007. aasta toetuskdlblikke alasid [..3]° keeleliseks
paranduseks. Sama sisu korral oleks see pigem halvem.”See, kasitlus eryole
vastuolus mé&aruse nr 1307/2013 pdhjendusega 26. Kirjeldatud, kasitluse puhul
séilib ka teatavate metsastatud alade toetuskdlblikkus. Eelotsusetaetluse esitanud
kohtu hinnangul ei tulene kdigi metsastatud alade teetuskolblikkuse, séilitamise
eesmark viidatud pdhjendusest ega ka madruse nrid307/2023 artikli 24 16ike 2
punktist b.

[markused menetluse kohta] [...]

[...]



