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Objeto do processo principal

O processo principal tem por objeto diversos recursos de anulacdo do decreet van
het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de
toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (Decreto da Regido da
Flandres, de 7 de julho de 2017, que altera a Lei de 14 de agosto de 1986
respeitante & protecdo e ao bem-estar dos animais, no que respeita aos métodos
permitidos de abate de animais) (a seguir «Decreto de 7 de julho de 2017»), que
foram interpostos pelo «Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié»«e o., pela
organizacdo sem fins lucrativos «Unie Moskeeén Antwerpen» e pelaiorganizacéao
sem fins lucrativos «Islamitisch Offerfeest Antwerpen», porJGhe “KH, ‘pelo
«Executief van de Moslims van Belgié» eo. e pela organizagdossem fins
lucrativos «Codrdinatie Comité van Joodse Organisaties vamBelgié. Section belge
du Congreés juif mondial et Congres juif européen» e at

Obijeto e base juridica do pedido de deciséo prejudicial

O pedido de deciséo prejudicial tem por, objeto,a questdo de saber se a proibigdo
do abate de animais sem atordoamentd.no ambite,do“abate realizado durante um
rito religioso e a introducdo de um grocedimento de atordeamento alternativo para
esse abate, conforme previsto no Deeretosdew/ de julho de 2017, sdo compativeis
com o direito da Unido Europera‘e, mais.especificamente, com o artigo 26.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, alineas€), do Regulamenta\n.® 1099/2009 do Conselho, de 24
de setembro de 2009, relative,a protecdo dos animais no momento da occiséo, e
com o artigo 10.°, n.*&, (likerdade 'de religido), os artigos 20.° e 21.° (direito a
igualdade e a ndo_discriminacdo), e 0 artigo 22.° (principio da diversidade
religiosa) da Carta:dos\Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia.

O pedido, foi‘apresentade, nes termos do artigo 267.° TFUE.

Questdes,prejudiciais

1.5, "Devenorartigo 26.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea c), do Regulamento
(CE) n.%1099/2009 do Conselho, de 24 de setembro de 2009, relativo & protecédo
doswanimaistno momento da occisdo, ser interpretado no sentido de que 0s
Estados-Membros podem, em derrogacédo a disposicdo contida no artigo 4.°, n.° 4,
do referido regulamento e com vista a promo¢do do bem-estar animal, adotar
regras como as contidas no Decreto da Regido de Flandres, de 7 de julho de 2017,
«que altera a Lei de 14 de agosto de 1986 respeitante a protecdo e ao bem-estar
dos animais, no que respeita aos métodos permitidos de abate de animais», as
quais preveem, por um lado, uma proibicdo de abate sem atordoamento dos
animais que também se aplica ao abate realizado durante um rito religioso e, por
outro lado, um procedimento de atordoamento alternativo para o abate realizado
durante um rito religioso, baseado no atordoamento reversivel e na regra de que 0
atordoamento ndo pode ter como consequéncia a morte do animal?
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2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o artigo 26.°, n.° 2,
primeiro parégrafo, alinea c), do referido regulamento, na interpretacdo referida na
primeira questéo, viola o artigo 10.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia?

3.  Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o artigo 26.°, n.° 2,
primeiro parégrafo, alinea c), conjugado com o artigo 4.°, n.°4, do referido
regulamento, na interpretacdo referida na primeira questdo, viola os artigos 20.°,
21.° e 22.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, porquanto
apenas esta prevista, para a occisdo de animais segundo metodos especiais de
abate requeridos por determinados ritos religiosos, uma excecdo, cendiCional a
obrigacdo de atordoar o animal (artigo 4.°, n.° 4, conjugado cem o,artigo 26.°,
n.° 2), a0 passo que estdo previstas, para a occisdo de animais durante atividades
cinegéticas ou de pesca e em manifestacOes desportivas e culturais, pelos motivos
mencionados no predmbulo do regulamento, dispesigdesi\que excluem essas
atividades do &mbito de aplica¢do do regulamento,s@u néo as sujeitanm aobrigacao
de atordoamento do animal no momento da occisaow(artigo *4.%, n.**1, segundo
paragrafo, e n.° 3)?

Disposicdes de direito da Unido e do direito inteknacional‘invocadas

Tratado sobre o Funcionamento da Unido*Europeia: artigos 13.°, 26.°, 28.° a 36.°,
49.°,56.° a62.°, e 267.°

Tratado da Unido Europela: artigo,4.°, n.° 3

Carta dos Direitos Fundamentais da Uni@o Europeia: artigos 10.°, 12.°, 15.°, 16.°,
20.°,21.°,22.°eB2.°

Regulamente, (CE) 1.%1099/2009 do Conselho, de 24 de setembro de 2009,
relativo_asprotecde, dos, animais no momento da occisdo (JO 2009, L 303, p. 1):
considerandos 4,11,314315, 16, 18 e 20; artigos 1.°, 2.°, 3.°, 4.°, 7.°, 18.°, 20.°,
21%e26y°

ConvencaoEuropeia dos Direitos do Homem: artigos 8.°, 9.°, 11.° e 14.°

Pacto Internacional sobre os Direitos Civicos e Politicos: artigos 2.°, 18.°, 26.° e
217.°

Declaragdo Universal dos Direitos do Homem: artigos 18.° e 27.°

Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais: artigo 15.°

Disposic¢des nacionais invocadas

Constituicdo belga: artigos 10.°, 11.°,19.°, 21.°, 23.° ¢ 27.°
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Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren
(Lei de 14 de agosto de 1986 respeitante a protecdo e ao bem-estar dos animais)
(B.S., 3.12.1986, p. 16382): artigos 3.°, 14.°bis, 15.°, 16.°, 36.° e 45.°ter

Decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet
van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat
de toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (Decreto da Regido da
Flandres, de 7 de julho de 2017, que altera a Lei de 14 de agosto de 1986
respeitante & protecdo e ao bem-estar dos animais, no que respeita aos métodos
permitidos de abate de animais) (B.S., 18.7.2017, p. 73317): artigos 12, 3.°, 4.°,
5°e6.°

Decreet van het Waalse Gewest van 18 mei 2017 tot wijziging vamde artikelen3,
15 en 16 en tot invoeging van een artikel 45 ter in de wetiwan'14 augustus 1986
betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, (Decretonda Regido da
Valonia, de 18 de maio de 2017, que altera os @rtiges 8.°,\15:% e416.° e que
introduz o artigo 45.°ter na Lei de 14 de agosto de ‘1986 ‘respeitante & protecao e
ao bem-estar dos animais) (B.S., 1.6.2017, p..60638)

Apresentacgao sucinta dos factos e do"processo principal

Em 7 de julho de 2017, a Regido da‘Elandres aprovou um decreto que altera a Lei
de 14 de agosto de 1986 respeitante a protecao ‘e ae,bem-estar dos animais, no que
respeita aos métodos permitidas de“abatende animais. Este decreto introduz uma
proibicdo de principio «do “abate, sem, atordoamento dos animais vertebrados,
mesmo quando o abatéé realizado durante um rito religioso. Determina ainda que
0 processo de atordoamento ‘no abate ritual deve ser reversivel e ndo pode ter
como consequéncia a'martexdoanimak

Em janeiro de 2048, ‘aswrecorrentes interpuseram no Grondwettelijk Hof [tribunal
constitucional] recurses\deanulacéo do Decreto de 7 de julho de 2017.

LI§ exGoverno da Flandres, o0 Governo da Valonia, e a sociedade por quotas bvba
Kosher Poultry e ouiros sdo intervenientes no processo.

Argumentes‘essenciais das partes no processo principal

Em apoio dos respetivos recursos de anulagdo, as recorrentes alegam
essencialmente a violacéo:

1) Do Regulamento n.° 1099/2009, conjugado com o principio da igualdade e
da ndo discriminagdo, pelo facto de os fiéis judeus e muculmanos terem sido
privados da garantia, contida no artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1099/2009,
de n&o sujeicéo dos abates rituais a exigéncia de atordoamento prévio, e pelo facto
de, em violacdo do artigo 26.°, n.°2, do referido regulamento, a Comissao
Europeia n&o ter notificada atempadamente do Decreto de 7 de julho de 2017;
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2) Da liberdade de religido, pelo facto de os fiéis judeus e muculmanos terem
sido impossibilitados, por um lado, de abater os animais de acordo com 0s
preceitos da sua religido e, por outro, de obter carne proveniente de animais
abatidos de acordo com os referidos preceitos religiosos;

3) Do principio da separacdo entre a Igreja e o Estado, pelo facto de as
disposic¢des do Decreto de 7 de julho de 2017 prescreverem o modo como deve ser
realizado um rito religioso;

4) Do direito ao trabalho e a livre escolha da atividade profissional, da
liberdade de empreendimento e da livre circulacdo de bens e servicos, pelo facto
de os profissionais de abate segundo ritos religiosos terem side. impossibilitados
de exercer a sua profissdo, pelo facto de os profissionais, do“abate, &, de " 0s
matadouros terem sido impossibilitados de oferecer aos ‘Seus ¢lientes carne“que
podiam garantir que provinha de animais abatidos demsacordo,com os\preceitos
religiosos, e pelo facto de haver uma distorgdo da eoneorrénciadentre o0s
matadouros instalados na Regido da Flandres e ‘oS, matadoures instalados na
Regido de Bruxelas-Capital ou noutro Estado-Membro,da,Unido\Europeia onde e
permitido o abate de animais sem atordoamento;

5) Do principio da igualdade e da nde,discriminacaoypelo facto de:

— os fiéis judeus e muculmanos, semumasjustificacdo razoavel, serem tratados da
mesma forma que as pessoassgue Ndo estde sujeitas a preceitos alimentares
especificos de ordem religiosa;

— as pessoas que matam ‘animais no exercicio de atividades cinegéticas ou de
pesca, ou para efeitos'de.Juta contra organismos prejudiciais, por um lado, e as
pessoas que Matam animais.segundo métodos de abate especiais, prescritos
pelos costumes ‘de, um culto religioso, por outro, serem tratadas de forma
diferente, semumayjustificagdo razoavel, e

— os figis judeus,por.um,lado, e os fiéis muculmanos, por outro, serem tratados
de‘igual forma, sem uma justificacdo razoavel.

Emresposta,aesargumentos dos recorrentes, 0 Governo da Flandres e o Governo
da Valonia alegam o seguinte:

1) © Governo da Flandres sustenta que o artigo 26.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1099/2009 refere expressamente que os Estados-Membros podem adotar
disposicdes nacionais destinadas a garantir uma protecdo mais ampla dos animais
no momento da occisdo, nomeadamente em relacdo ao abate segundo meétodos
rituais. Por outras palavras, o direito da Uni&o ndo garante a ndo sujeicdo do abate
segundo métodos rituais a obrigacdo de atordoamento prévio. O Governo da
Valdnia considera que a argumentacdo das recorrentes priva o artigo 26.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1099/2009 de sentido.
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2) O Governo da Flandres alega que resulta da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem que a liberdade de religido ndo engloba o direito
de a propria pessoa abater um animal segundo ritos religiosos (Acdrddo do TEDH
de 27 de junho de 2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek c. Francga,
CE:ECHR:2000:0627JUD002741795). Este governo entende ainda que a
proibicdo do abate de animais sem atordoamento, na medida em que constitua
uma ingeréncia na liberdade de religido, é necessaria numa sociedade
democratica, responde a uma necessidade social premente, e é proporcionada em
relacdo aos objetivos prosseguidos. O Governo da Valdnia observa que as
disposi¢des impugnadas prosseguem um objetivo legal, nomeadamente a
promocéo do bem-estar animal.

3) O Governo da Flandres sustenta que a liberdade de oOrganizagao, religiosa
ndo impede o Estado de interferir na pratica do culto, no &mbito da organizagao do
funcionamento do Estado, na medida em que tal sejac€ompativel com a‘harmonia
e com a toleréncia religiosas. O Governo da Valdnia entende queonlegislador ndo
pretendeu de forma alguma promover ritos e praticas“eligiosos de qualquer uma
das religides.

4) O Governo da Flandres alegasque asproibi¢dosgeral de abate sem
atordoamento dos animais ndo implica‘qualquer restrigdo do direito ao trabalho.
Caso houvesse uma tal restricdo, esta seriayjustificada,pelo objetivo de prevenir o
sofrimento evitavel no abate dos animais. © Governo da Valonia entende que nao
foi demonstrado que o0s .recorrentes “gue \trabalham como profissionais de
matadouro perderdo a sud atividade economica, porque as disposicdes em causa
nédo utilizam nenhum critério baseado na,nacionalidade ou no Estado de origem e
porque 0 objetivo o prosseguimente,do bem-estar animal é especificamente
mencionado no gartigo 13.%TEUE. Alegam ainda que as restricbes a livre
circulacdo de_mercadorias podemiser justificadas por exigéncias imperiosas como
a protecdo do ambiente,

5) @ Governo, da ‘Flandres alega que ndo existe discriminacdo. A titulo
subsidiario, sustenta, que 0 facto de o Decreto de 7 de julho de 2017 ndo fazer
distincdo, entre oswadeptos da religido judaica e pessoas que ndo estdo sujeitas a
preceitos alimentares especificos € razoavelmente justificado, porque indmeros
estudesycientificos demonstraram que o abate dos animais sem atordoamento
prévio afetasgravemente o seu bem-estar. Quanto a diferenca de tratamento em
relacde as atividades cinegéticas, de pesca e para efeitos de luta contra organismos
prejudiciais, entende que tais atividades ndo sdo compardveis com as das
recorrentes, uma vez que, tendo em conta a natureza de tais atividades, €
impossivel cumprir a obrigacdo de atordoamento prévio.

Relativamente ao argumento de que as religibes judaica e muculmana sao
discriminadas, o Governo da Valdnia alega que as disposi¢des impugnadas séo
adequadas para alcancar o objetivo prosseguido do bem-estar animal e que a
diferenca de tratamento alegada pelas recorrentes esta razoavelmente justificada.
Quanto a diferenca de tratamento relativamente as atividades cinegéticas, de pesca
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e para efeitos de luta contra organismos prejudiciais, alega que o contexto destas
atividades é diferente do contexto do abate de animais.

LI sustenta, essencialmente, que o decreto impugnado nédo viola a liberdade de
religido, porque a religido judaica ndo contém nenhuma proibicdo de abate dos
animais com atordoamento. Alega ainda que a eventual diferenca de tratamento
entre a occisdo dos animais durante as atividades cinegéticas e de pesca, por um
lado, e o abate segundo ritos religiosos, por outro, é justificada porque, no
primeiro caso, ndo € possivel atordoar previamente o animal.

A organizacdo sem fins lucrativos_Global Action in the Interest,of Animals
sustenta nomeadamente que o decreto impugnado ndo viola o“principie, da
separacdo entre a Igreja e o Estado, respeita a liberdade de, religido e\ é
proporcionado relativamente ao objetivo que prossegue, arsaber, a eliminacao da
dor e dos sofrimentos desnecessarios dos animais.

A sociedade por quotas bvba Kosher Poultry e o."salientaram que“e abate dos
animais segundo os preceitos judaicos é mais‘denéfico ag bem-estar dos animais
do que os métodos normais de abate.AlIém dissojs@“exeecdo contida no
Regulamento n.° 1099/2009 a obrigacdo do abate com “atordoamento tem por
objetivo assegurar o respeito da liberdade de religiéo.

Apresentacdo sucinta da fundamentagdo do pedido de decisdo prejudicial

Primeira questao

O artigo 3.° do Decreto™den7 de julho de 2017 determina que um animal
vertebrado s6 pode Ser .abatiderapos atordoamento prévio. As excecles a esta
norma sdo a‘“ferca‘maior, as atividades cinegeticas ou de pesca e a luta contra
organismos prejudiciaisnESte artigo prescreve igualmente que, quando 0s animais
sdo abatides segundeymétodos especiais exigidos para ritos religiosos, o
atordoamentotdevesser, reversivel e ndo pode ter como consequéncia a morte do
animalnOwDecrete de\/ de julho de 2017 prevé, por outras palavras, uma proibicéo
de abate ritual sem atordoamento.

Ondireitosda Unido Europeia também impde restrigdes a pratica do abate. Assim,
nos termes do Regulamento n.° 1099/2009, é em principio obrigatério, no abate,
atordoar(os animais em causa. Esta obrigacdo esta prevista no artigo 4.°, n.° 1, do
referido regulamento, que determina que «[0]s animais s6 podem ser mortos apés
atordoamento efetuado em conformidade com os métodos e requisitos especificos
relacionados com a aplicacdo desses métodos especificados no anexo I». O abate
ritual sem atordoamento € permitido a titulo de excecdo. Com efeito, o artigo 4.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 1099/2009 determina que 0s requisitos previstos no
n.°1 do mesmo artigo ndo se aplicam aos animais que sdo objeto dos métodos
especiais de abate requeridos por determinados ritos religiosos, desde que o abate
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seja efetuado num matadouro. A referida excecdo € motivada pelo principio da
liberdade de religido, que esta consagrado na Carta.

O ¢6rgéo jurisdicional de reenvio observa que os Estados-Membros dispdem, de
acordo com o artigo 26.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea c), do Regulamento
n.° 1099/2009, de um determinado grau de liberdade politica para, relativamente
ao abate segundo preceitos religiosos, adotar disposi¢cdes nacionais destinadas a
garantir uma protecdo mais ampla dos animais no momento da occisédo do que as
previstas no presente regulamento. O artigo 26.°, n.° 2, segundo paragrafo,
prescreve que o0s Estados-Membros devem notificar a Comisséo dessas
disposicdes nacionais, 0 que, segundo o 6rgao jurisdicional de reefvio, aconteceu.

Com a sua primeira questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicionahde reenvie pretende
essencialmente perguntar ao Tribunal de Justica se a faculdade,que“e concedida
aos Estados-Membros no Regulamento n.° 1099/2009xde “adetarsumasprotecao
mais ampla dos animais pode ser interpretada “no%, sentido, ‘de® que o0s
Estados-Membros podem introduzir uma proibigdo “@eral “.de “abate sem
atordoamento, como a contida no decreto flamengo.\Com “efeito»uma possivel
interpretacdo — conforme alegado por diversos,recorrentes, < é a de que o0s
Estados-Membros da Unido Europeiagndo podemutilizar o artigo 26.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, alinea c), do Regulamento n.° 1099/2009 para esvaziar de
sentido a excec¢do a obrigacdo de abaterncom atordoamento prevista no artigo 4.°,
n.° 4, do referido regulamento.

Segunda questdo

Com a sua segundadquestéo prejudicialy0 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende
saber se, em case, de, resposta,afirmativa a primeira questéo, o artigo 26.°, n.° 2,
primeiro pardgrafoy alinga c),'do referido regulamento, na interpretacdo referida na
primeira questaoy, viela, ozartige, 10.°, n.° 1, da Carta, segundo o qual todas as
pessoas tém direite aliberdade de religido.

O @6rgadoyjurisdicional de reenvio comeca por observar que a exce¢do a obrigacédo
de‘principie de aterdoar o animal antes do abate, prevista no artigo 4.°, n.° 4, do
Regulamentown.®10/2009, é ditada pelo principio da liberdade de religido, tal
eomorconsagrado no artigo 10.°, n.° 1, da Carta.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, os Estados-Membros podem, no
entanto, ‘derrogar a referida disposicdo. Com efeito, o artigo 26.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, alinea c¢), do Regulamento n.°1099/2009 autoriza o0sS
Estados-Membros, com vista a promogdo do bem-estar animal, a derrogar a
disposicdo contida no artigo 4.°, n.° 4, do referido regulamento. A este respeito,
ndo sdo definidos os limites dentro dos quais os Estados-Membros da Uniédo
Europeia devem permanecer.

O orgdo jurisdicional de reenvio observa que se coloca, portanto, a questdo de
saber se o artigo 26.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea c¢), do Regulamento
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n.°© 1099/2009 pode ser interpretado no sentido de que é permitido aos
Estados-Membros da Unido Europeia aprovar regras nacionais como as contidas
no decreto impugnado, e se esta disposi¢do, no caso de ser assim interpretada, é
compativel com a liberdade de religido, tal como consagrada no artigo 10.°, n.° 1,
da Carta.

Terceira questéo

Diversos recorrentes alegam que o artigo 26.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea c),
do Regulamento n.° 1099/2009, se for interpretado no sentido de que € ‘permitido
aos Estados-Membros da Unido Europeia adotar medidas como“as contidas no
decreto impugnado, viola o principio da igualdade e da ndo discriminacao,tal
como consagrado nos artigos 20.° e 21.° da Carta, e o0 princCipio da diversidade
religiosa, tal como consagrado no artigo 22.° da Carta.

O o6rgao jurisdicional de reenvio observa que o Regulamento n:2.4099/2009 prevé
apenas uma excegdo condicional a obrigacdos *do “atordoamento prévio
relativamente a occisdo de animais segundosameétodos de ‘abate rituais (artigo 4.°,
n.° 4, em conjugacdo com o artigo 26.°, n.*2, deo Regulamento n.° 1099/2009),
enguanto a occisdo de animais duranteas atividades einegéticas ou de pesca e em
manifestacdes desportivas e culturais éstotalmente, iseata da mesma obrigacdo
(artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento n:€ 1099/2009).

O o6rgao jurisdicional de reenvio pretende sabery a este respeito, se, em caso de
resposta afirmativa a primeira questde, o artigo 26.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
alinea c), conjugado com'e artigo 4.°, n.2 4, do Regulamento n.° 1099/2009, viola
os artigos 20.°, 212 e 22.°da CartawPor outras palavras, levanta a questdo de
saber se o0 regulamento tem ‘um,efeito discriminatorio injustificado pelo facto de
os Estados-Membros poderem limitar a excegdo relativa ao abate religioso, ao
passo que “a 0ceisdo \deyanimais sem atordoamento é permitida durante as
atividadesicinegeticas, ou de pesca e em manifestacdes desportivas e culturais.



