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LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 13.11.2019. — LIETA C-880/19

apturét tiesvedibu atbilstosi ZPO [Zivilprozessordnung (Civilprocesa
kodeksa]] 148. pantam Iidz Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma
pienemsanai Saja lieta un atbilstoSi LESD 267. pantam uzdot Tiesai Sadu
jautajumu prejudiciala noléemuma sniegSanai:

Vai EK Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakspunkta iii) punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka taja min€tas marSruta mainas gadijuma, sakara ar
kuru pasazieris var izlidot ne vairak ka vienu stundu pirms ieprieks
paredzeta izlidoSanas laika, lidojumam ir jasakas taja pasa izlidoSanas vieta,
kura sakas rezervétais savienotais reiss, vai ari ir iesp&jamasizlidoSana no
citas lidostas?

Gadijuma, ja izlidoSana var notikt ari no citas lidostas, vaiynozime(ir tikai
tam, ka izlidoSana notiek ne vairak ka vienu stundu pirms ieprieks paredzeta
izlidoSanas laika, nenemot véra jautdjumu, cik 1lga laika pasazieris var
ierasties lidosta, vai arT nobide laika ir jaaprékinay, nemot veta ar¥ laiku, kas
pasazierim ir nepiecieSams, lai ierastos lidesta? forig. 2. 1pp.]

Fakti un nozime lemuma pienemsana

Prasitaji ludz no atbildétajas kompensaciju saskana ar EK Regulas Nr. 261/2004
7. pantu.

Prasitajiem bija apstiprinatas, rezervacijas uzyatbildétajas veiktiem lidojumiem, ar
kuriem vini bija japarvada sadi:

lidojums EW 96542018, gada S¢junijay izlidosana plkst. 11.50 no Diseldorfas,

izlidoja'no'Kelnesun plkst»16.13 ielidoja Salonikos.

Tapée, izlidosaha netika 53 mintites vélak neka sakotng&ji planots, tacu ne, ka
sakotnejiyrezervets, no Diseldorfas, bet gan no Kelnes, un ielidoSana notika ar
43mintisu kavesanos.

Atbildeétaja atsaucas uz EK Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta
C) apakSpunkta iii) punkta ietverto tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
kompensacija ir izslégta, ja, pazinojot par atcelSanu neilgi pirms izlidoSanas, tiek
piedavats aizstajoSs parvadajums, “sakara ar kuru [pasazieri] var izlidot ne vairak
ka vienu stundu pirms iepriek§ paredzeta izlidoSanas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka divas stundas péc paredzeta ielidoSanas laika”.

Prasitaju ieskata tiesiskais regul&jums var tikt piemérots tikai tad, ja aizstajosa
parvadajuma gadijuma izlidoSana notiek no tas paSas lidostas, no kuras izlidoSana
notiktu sakotngji rezerveta parvadajuma gadijuma.
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EUROWINGS

Landgericht KoIn [Kelnes apgabaltiesa] ar 2017. gada 10. oktobra spriedumu [..]
noléma, ka pasazierim, “kuram lidz septinam dienam pirms planotas izlidoSanas
tiek piedavats alternativs lidojums, [..] ir japiekrit arT izlidoSanas laikam, kas ir
vienu stundu agrak par sakotngji planoto, un, nemot veéra So nobidi laika, attieciga
gadfjuma ir no jauna japlano sava diena pirms izlidoSanas, savukart tas netiek
sagaidits no pasaziera vienkarSas kaveéSanas gadijuma”. Pasaziera situacija
lidojuma atcelSanas gadijuma (atkariba no konkréta gadijuma) ir sliktaka art tada
zina, ka vinam vairs vienkarS§i nav jagaida sakotn&ja izlidoSanas lidosta (vai
lidmasina), tacu reiz€m ar1 [orig. 3. lpp.] aizstajosa lidojuma pamatnosacijumi
(pieméram, izlidoSanas lidosta) atSkiras no atcelta lidojuma pamatnesacijumiem

[-]
Augstakas tiesas judikatura $aja jautajuma nepastav.

Tapat nav skaidrs jautajums, ka attieciga gadijuma, ja 1zlidoSanas ‘lidosta
aizstajosa parvadajuma gadijuma atSkiras no izlideSanas lidostas< sakotngji
rezervéta parvadajuma gadijuma, ir jaaprékifia ilgakais vienas ‘stundas ilga
parcel$ana uz agraku laiku.



