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Bundesfinanzhof (V izba)
w dniu 5 wrzesnia wydat postanowienie 0 nastepujgcej tresci:
Sentencja

. Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje przedstawione
nast¢pujace pytanie prejudycjalne:

Czy ma miejsce ustuga pokrewna z transakcjami ubezpieezeniowymi
I reasekuracyjnymi $wiadczona bez naliczenia podatku przez “brokerow
ubezpieczeniowych iagentéw ubezpieczeniowych w rozumieniu, sart. 135
ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia &28.listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego [Or. 2] systemu podatku od. wartosei dodane;j,
w wypadku gdy podatnik prowadzacy dzialalno§€™posrednictwana azecz
towarzystwa ubezpieczeniowego udostepnia dodatkowostemu towarzystwu
ubezpieczeniowemu  rowniez  produktd “wwubezpieczeniowy objety
posrednictwem tego podatnika?

Il.  Postgpowanie zostaje zawieszone do mementu, Wydania orzeczenia przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eutopejskie;.

Uzasadnienie

Skarzaca i strona wnoszaea skarge,rewizyjng (zwana dalej ,,skarzaca’), Q-GmbH,
jest uniwersalnym nastgpcg ‘prawnym spotki Q-GmbH & Co KG, ktora z kolei
byta uniwersalnymmnastepca,spotki Q-GmbH.

W 2009 r. spotka Q-GmbHY|[. .}, zlozyta zgodnie z § 89 ust. 2 Abgabenordnung
(niemiecka) ordynacja, pedatkowa) wniosek o0 udzielenie wigzacej informacji
0 zwolnienit, z VAT na, podstawie 8§84 pkt 11 Umsatzsteuergesetz (niemieckiej
ustawy e podatku obrotowym, zwanej dalej ,,UStG”) w ramach dzialalno$ci
posrednictwa W Udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej od szczegolnych ryzyk
wynikajacych\,z przestepstw kryminalnych popelnianych przez osoby trzecie
(takichy, jak porwanie lub piractwo), sktadajac projekt umowy. Zgodnie
z projektem umowy

— w ramach dziatalno$ci posrednictwa ubezpieczeniowego
— nalezy udzieli¢ licencji na dostarczanie produktu ubezpieczeniowego, oraz

— $wiadczy¢ inne ustugi W zakresie realizacji umoéw ubezpieczenia (ustugi
w zakresie realizacji umoéw, w tym likwidacji szkod)
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Druga strona post¢powania i postepowania W pierwszej instancji (Finanzamt,
zwany dalej ,organem podatkowym”) W swojej wiagzacej informacji z dnia
18 stycznia 2010 r.

— stat na stanowisku, Ze jedynie posrednictwo w zakresie polis
ubezpieczeniowych jest zwolnione z podatku, podczas gdy

— udzielenia licencji na dostarczanie produktu ubezpieczeniowego oraz

— inne ustugi zwigzane Z realizacja umow ubezpieczeniowych, taki®, jak ocena
ryzyka z wykorzystaniem narzedzia wyceny, administrowanie umowami,
pobieranie sktadek, likwidacja szkod 1ogoélne wsparcie dustugi “zwigzane
Z realizacjg umow, w tym likwidacja szkdd)

stanowig uslugi podlegajace opodatkowaniu. Organ"ypodatkowy Lodmowit
kwalifikacji jako jednolita usluga, poniewaz poszczegolne ustagiumiaty,charakter
niezalezny. [Or. 3]

W roku podatkowym 2011 spotka Q-GmbH: rozwineta 1 wprowadzita do obrotu
jako tzw. wyspecjalizowany broker (Assekuradeur) W szczegdlnosci produkt
ubezpieczeniowy wykorzystywany do“ ubezpieczeniajstatkow iich zatég od
piractwa w tranzycie przez Zatoke Adenska:

— Zgodnie z81 ust.1 wwyspecjalizowanej umowy ubezpieczeniowej
(Assekuradeurvertrag) z®=Versicherungs-AG *(F), Q-GmbH wystepowata
W imieniu ubezpieczy€i€la przy, zawieraniu umow ubezpieczenia pomigdzy
ubezpieczycielem agbezpieczajacym. Zgodnie z 8 1 umowy przedmiotem tych
umoéw ubezpieczeniowychi byta ‘ochrona ubezpieczeniowa od szczegdlnych
ryzyk (,,Special'Risks™).

— Zgodnie 28§ 1 ust, 2'umowy Q-GmbH dostarczyta ubezpieczycielowi produkty
ubezpieczentowe “do “wykorzystania w imieniu ubezpieczyciela zgodnie
Z trescig, polisystanowiacej zatacznik do umowy. Udostepnienie produktow
ubezpieczenmewychwmnastepowato poprzez udzielenie niewylacznego prawa
uzytkowania(,,licencja”).

% Zgodnie,z 81 ust. 3 umowy Q-GmbH miata obowigzek $wiadczenia ustug
W zaKresie realizacji umowy, w tym likwidacji szkéd, takich jak dostosowanie
produktu ubezpieczeniowego, ocena ryzyka z wykorzystaniem narzgdzia
cenowego, administrowanie umowa, utworzenie infolinii kryzysowe;,
zarzadzanie szkodami, szkolenie W zakresie sprzedazy oraz zapewnienie
managera kryzysowego.

Zgodnie z82 ust. 1 umowy, ubezpieczyciel zobowigzany byt do pokrycia
miesi¢cznej zaliczki na poczet optat maklerskich w wysokosci 30.000 EUR na
pokrycie kosztow biezace] dziatalno$ci operacyjnej W okresie 24 miesiecy
poczawszy od 1 stycznia 2010 r. Ponadto, za kazda polis¢ ubezpieczeniowa od
ryzyka szczeg6lnego wykupiong przez ubezpieczyciela, pobierana byta optata
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brokerska w wysokosci 22,5% sktadki netto. Obowigzek uiszczenia prowizji
brokerskiej istnial niezaleznie od tego, czy zawarcie umowy ubezpieczenia miato
miejsce przez wyspecjalizowanego brokera (Assekuradeur), ubezpieczyciela czy
osobe trzecig. Zgodnie z § 2 ust. 5 umowy, roszczenia z tytulu optaty brokerskie;j
miaty by¢ potracane z zaliczki wplaconej przez ubezpieczyciela do wysokosci
kwoty zaliczki. Pod koniec okresu obowigzywania umowy istniato zobowigzanie
do sptaty wszelkich kwot tytutem deficytu, przy czym zobowigzanie do splaty
byto ograniczone do kwoty 240 000 EUR. W aneksie do umowy ubezpieczyciel
musiat zaptaci¢ miesigczng zaliczke na poczet oplaty brokerskiej W wysokosci
7500 EUR na pokrycie biezacych kosztow operacyjnych za okres od czerwca
2011 r. do grudnia 2012 r.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. spotka Q-GmbH zlozyta deklaracje VAT, za 2011 r.,
w ktorej utrzymywata, ze jej ustugi sg w calosci zwolnione, z podatku zgodnie
z 84 pkt 11 UStG. W [Or. pi$mie przewodnim spotka wskazata na odbiegajaca
od tego stanowiska wigzaca informacje podatkowa z,dnia,18 styeznia 2010r.

Po przeprowadzeniu kontroli VAT, organ podatkowy przyjak, zgodnie z wigzaca
informacja podatkowa z dnia 18 stycznia 2010 r., ze,nie,istnieje jednolita ustuga,
a zwolniona z podatku jest jedynie M€zpostednia “dziatalno$¢ posrednictwa
ubezpieczeniowego zgodnie z 84 nr 1%, UStG.\Przeniesienie licencji podlega
opodatkowaniu wedlug obnizonej stawki podatkewcjma mocy art. 12 ust. 2 pkt 7
lit. ¢) UStG, przy czym podstawowa stawka, podatkowa ma by¢ stosowana
w odniesieniu do pozostatych ustug zwigzanych%z wykonaniem umowy, w tym
Z zaspokojeniem roszczenh odszkodowawezych. Na catkowite wynagrodzenie
sktadato si¢ zdaniem ‘organu ‘podatkowego objgte zwolnieniem z podatku
wynagrodzenie za ustuge \posérednictwa® ubezpieczeniowego W 67%, objete
obnizona stawka¢podatkuudzielenie “licencji W 25% oraz objete podstawowa
sktadka podatkihwynagrodzenie Z'tytutu ustug administracyjnych w 8% podlegata
standardowej, stawee pedatkewej. Podstawe dla takiego rozdzielenia stanowita
szacunkowa ocena uwzgledniajaca ewidencje czasu pracy pracownikow spoiki.
Uwzglednione zostaty hkwoty podatku naliczonego. Odwotlanie od decyz;ji
w sprawie, wymiaru “MAT z dnia 4 listopada 2013 r. i pdzniejsza skarga przed
Finanzgericht (sgdem,finansowych) byty nieskuteczne.

Zgodnige z[...] wyrokiem Finanzgericht obowigzek podatkowy przejety w decyzji
dnia 4 listopada 2013 r. w sprawie wymiaru podatku z jest zgodny z § 4 pkt 11
UStGy ktory nalezy interpretowaé zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (dyrektywa VAT) oraz w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej (TSUE) i Bundesfinanzhof (federalnego
trybunatu finansowego). Zdaniem skarzacej spotka ta w znacznym zakresie
swiadczyta ustugi, ktore nie nalezg do podstawowej dziatalno$ci agenta lub
brokera ubezpieczeniowego i ktdre — wbrew stanowisku organu podatkowego —
stanowig czes$¢ jednolitej ustugi. Ustuga ta — rowniez wbrew stanowisku organu
podatkowego — podlega opodatkowaniu w catosci. Gtéwnym celem, a tym samym
globwnym elementem decydujacym o0 catkowitym wyniku, bylo opracowanie
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nowych produktow ubezpieczeniowych w celu stworzenia mozliwosci sprzedazy
ubezpieczen. Warunki dotyczace produktow ubezpieczeniowych zostaly
opracowane z uwzglednieniem wymogéw regulacyjnych. Odpowiada to
zasadniczo dziatalnoSci ubezpieczyciela, ale bez przyznania ochrony
ubezpieczeniowej, a wigc brak jest podstawy do zwolnienia podatkowego na
podstawie 8 4 pkt 10 UStG. Roszczenie 0 wynagrodzenie nie zalezato od tego, kto
posredniczyt przy zawarciu umowy. Z drugiej strony, nie wchodzi w rachube
przypadek wynagrodzenia za posrednictwo ubezpieczeniowe W odniesieniu do
umow zawartych przez ubezpieczyciela bez posrednika lub za posrednictwem
0sob trzecich. Z charakteru wynagrodzenia wynika, ze celem ubezpieczyciela
byto zachowanie mozliwo$ci korzystania z produktu ubezpieczeniowegoy[Or. 5],
by moéc go dystrybuowaé przez kogokolwiek. Przyznanie niewytaeznegoprawa
uzytkowania (,licencja”) roéwniez przemawia za tym. Ponadto popizez
ograniczone do kwoty 240000 EUR zobowigzaniegmzwrotu ustaleno _ceng
minimalng W wysokosci 480 000 EUR za opracowanie i przyznanie mozliwosci
korzystania z ubezpieczenia od szczegolnych ryzykmTakiwysoka cena.minimalna
nie zostata przyznana wyltacznie za zobowigzanie'si¢ do zawarcia ubezpieczenia
przez posrednika. W zwiazku z tym przyjetof ze zobowiazanieypodatkowe bedzie
wigksze niz przyjete przez organ podatkowy.\W postepewaniu sadowym nalezy
jednak przestrzega¢ zakazu rozstrzygnigciaypoeiagajacegonza soba pogorszenie
sytuacji (zakazu reformatio in peius):

W nastepstwie doreczenia wyroku Finanzgericht,z dnia 17 listopada 2017 r. organ
podatkowy wydal decyzje @zmianie VAT, w ktorej uznal ustugi $wiadczone
w spornym roku za podlegajaceiopedatkowaniu W petnym zakresie.

W skardze rewizyjnej skarzaeakwestionuje wyrok Finanzgericht.
.

Sad odsylajaey zwraca ‘sic do Trybunat Sprawiedliwosci z pytaniem
prejudycjalnym detyczaeymywyktadni i zawiesza postgpowanie do czasu wydania
orzeczenia przez TSWE.

1. Ramyyprawne
a) Prawo Unii

Na mogy/ art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT panstwa cztonkowskie zwalniajg
z podatku transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, w tym zwigzane z nimi
ustugi, dokonywane przez brokerow  ubezpieczeniowych i agentow
ubezpieczeniowych.

b) Prawo krajowe

Zgodnie z § 4 pkt 11 UStG obroét z dziatalnosci przedstawicieli budowlanych kas
oszczednosciowych, ubezpieczycieli i brokerow  ubezpieczeniowych  jest
zwolniony z podatku.
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Ponadto w84 nr10 UStG istnicje odrebne zwolnienic podatkowe 2z tytutu
sprzedazy ubezpieczen, ktdre nie ma zastosowania W przypadku sporu.

2. Uwagi wstepne w przedmiocie pytania prejudycjalnego
a) Opodatkowanie §wiadczen jednolitych

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci ,,jedno $wiadczenie |[...]
ztozone z dwoch odrebnych [Or. 6] elementéw, jednego bedacego gtownym
i drugiego dodatkowego, dla ktorych to elementow — gdyby byty one$wiadczone
odrgbnie — obowigzywaltyby rozne stawki VAT, nalezy opodatkewaé wedhug
jednej stawki VAT majacej zastosowanie do tego jednego §wiad€zenia, okteslone]
w zalezno$ci od gltéwnego elementu, i to nawet gdy mozna/Zidentyfikowaéycene
za kazdy element sktadajgca si¢ na catkowita cene zaptacong przez Konsumenta
w celu skorzystania z tego $wiadczenia.” (wyrok Trybunatuz dnia 18 styeznia
2018 r. w sprawie Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22;, odpowiedZ na
pytanie prejudycjalne).

Sad odsytajacy wywodzi stad dwie konkluzjet

Po pierwsze, jednolita ustuga nie peodlega “t6znym, stawkom podatkowym
w zalezno$ci od jej sktadnikow, lecz,tylkoyjednej stawce podatkowej. Po drugie,
opodatkowanie — postrzeganego jako,jednolite},— ustugi okresla si¢ w oparciu o jej
glowny sktadnik.

b) Ocena w odniesieniu doyninigjszegosporu

aa) W przypadku niniejszego sporu - chodzi o ustuge obejmujaca kilka
komponentow. Sg'to

— posrednictwo ubezpieczeniowe,
— udzielenia licencji naidostarczanie produktu ubezpieczeniowego, oraz
— ustugi wazakresie, realizacji umowy, w tym zaspokajania roszczen.

Jak “stusznie orzekt Finanzgericht, zgodnie ze standardami wypracowanymi
Whorzecznictwie Trybunatu, w odniesieniu do tych dziatan, ma miejsce jednolita
ustuga, Ktorej gtowny eclement sprowadza si¢ do udzielenia licencji na
$wiadczenie produktu ubezpieczeniowego, a ktdrej pozostate elementy, na ktore
sktadajg si¢ mediacja ubezpieczeniowa i ustugi w zakresie realizacji umowy,
W tym zaspokajanie roszczen, s3 jedynie ustugami ubocznymi. Wynika to juz
z faktu, ze bez udzielenia licencji nie byloby zadnej dziatalnosci w zakresie
posrednictwa  ubezpieczeniowego, a wnioskodawcy  obiecano  wyptlate
wynagrodzenia nawet w wypadku, gdyby osoby trzecie posredniczyly
w ubezpieczeniu na podstawie udzielonej licencji, przy czym nie jest istotne, czy
takie posrednictwo rzeczywiscie miato miejsce pdzniej.
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bb)  Zgodnie z tym przepisem, ushugi $Swiadczone przez skarzaca podlegaja
opodatkowaniu w catosci. Podobnie jak w odniesieniu do stawki podatkowej
obowiazujacej wobec jednolitych swiadczen (patrz pkt 11.2.a powyzej) postanowic
0 zwolnieniu z podatku jednolitych $wiadczen mozna bowiem tylko w sposéb
jednolity, przy czym opiera si¢ to na gldwnym sktadniku, podobnie jak
w przypadku okreslania stawki podatkowej (patrz pkt 11.2.a powyzej). Polega to
na udzieleniu licencji na dostarczenie produktu ubezpieczeniowego. Swiadczenie
to jako takie nie jest zwolnione z opodatkowania na podstawie art. 135 ust. 1
[Or.7] lit.a) dyrektywy VAT, poniewaz dostarczenie , produktu
ubezpieczeniowego zakresu zadan towarzystwa ubezpieczeniowego, ktore to
dostarczenie w wypadku przeniesienia tego na osoby trzecie ni€yest,zwolnione
z podatku na podstawie tego przepisu (wyrok Trybunatu z dnia 3 marca“2005r.,
Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, pkt 32 i nast.). Dotyczyito rowniez
ustug pomocniczych zwigzanych z wykonaniem umowy, W tym zaspokajania
roszczen.

Sad odsylajacy ma watpliwosci dotyczace tego, €zy wykladniatta jest zasadna
przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu wyrokt'w,sprawiesAspiro z dnia 17 marca
2016 r. C-40/15 (EU:C:2016:172) iz tego wzgledunzwraca sie 0 odpowiedz na
nastepujace pytanie prejudycjalne.

3. W przedmiocie pytania préjudycjalnegoe
a) Wyrok Trybunalu w.sprawie Aspiro

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu, Wisprawiey, Aspiro (EU:C:2016:172, pkt 37),
zwolnienie podatkowe ha mocysartad35ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT wymaga, po
pierwsze, aby ustugodawca , pozostawal zaréwno z ubezpieczycielem, jak
I z ubezpieczonym, apo drugie,\jego dziatalno$§¢ powinna obejmowaé istotne
aspekty posrednietway, ubezpicezeniowego, takie jak wyszukiwanie klientow
ubezpieczeniowych “ikontaktowanie ich z ubezpieczycielem. Sytuacja, w ktérej
przedsi¢biorea przejmuje usiugi likwidacji szkod w imieniu w imieniu i na rzecz
zakladuy, ubezpiecczen nie wchodzi zatem w zakres zwolnienia podatkowego
(wyrok Trybunahw, W sprawie Aspiro, EU:C:2016:172, odpowiedz na pytanie
prejudycijalne). Brakuje wiec niezbednego zwigzku z poszukiwaniem Klientow
i kojarzeniem ich z ubezpieczycielem w celu zawarcia umow ubezpieczeniowych
(orzeczenie ETS w sprawie Aspiro, EU:C:2016:172, pkt 40).

b) Roznice w stosunku do wyroku Trybunalu w sprawie Aspiro

Spor, ktory nalezy rozstrzygnaé, rdézni si¢ od sporu W sprawie Aspiro tym, ze
W sprawie Aspiro dziatalno$¢ podatnika ograniczala si¢ do zaspokajania roszczen
odszkodowawczych, azatem prowadzil on wylacznie dzialalnos¢ podlegajaca
opodatkowaniu. Natomiast w niniejszej sprawie skarzagca w ramach prowadzonej
dziatalno$ci dokonywata czynnosci, ktore rozpatrywane oddzielnie — bez istnienia
jednolitej ustugi — miaty r6zny charakter.



26
27

28

29

30

31

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 5.9.2019 R. — SPRAWA C-907/19

— Czynnosci podlegajace opodatkowaniu obejmujg udzielanie licencji na
dostarczenie produktu iustug ubezpieczeniowych w celu realizacji umowy,
w tym likwidacje szkod.

— Ponadto jednak skarzaca prowadzita réwniez dziatalno$¢ w zakresie
posrednictwa ubezpieczeniowego, ktéra, przy odrgbnym ujeciu, bylaby
zwolniona z podatku na podstawie art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT 8].

C) Przedmiot pytania prejudycjalnego

Sad odsytajacy stoi na stanowisku, iz istnieje potrzeba wyjasnienia, przez Irybunat
znaczenia art. 135 wust. 1 lit. a) dyrektywy VAT dla zwolnienia “z podatku
jednolitych transakc;ji.

aa)  Zgodnie z ogdlnymi zasadami, decyzj¢ 0 opodatkéwaniu jednolitej mstugi
nalezy podejmowac¢ W sposéb jednolity izgodnie Zzjej glowma cechg (zob.
pkt I1.2.a powyzej). Zgodnie z powyzszym przepisemyjednolita ustugagjako catosé
jest albo zwolniona z opodatkowania albo podlega, opodatkowaniu, przy czym
zwolnienie z opodatkowania jednolitej ustugi zakiada, zewjejuglowny sktadnik
spetnia przestanki zwolnienia. Zgodnie ztymiprzepisemynalezatoby przyjac, ze
ustuga §wiadczona przez skarzaca podlegataipetnemu opodatkowaniu, poniewaz
glowny element jej ustugi polegat sa dostarczeniu produktu ubezpieczeniowego,
a nie na posrednictwie ubezpieczéniowym (zoby, pKIL.2.b powyzej).

Sad odsylajacy ma jednak watpliwosei, czy W $wietle wyroku Trybunatu
w sprawie Aspiro (EU:CGi2016:1/2ndotyczyto roéwniez zwolnienia podatkowego
na mocy art. 135 ust. Wlit. ‘a) dyrektywy*VAT. To orzeczenie Trybunatu moze by¢
interpretowane w ten speséb, ze ustuga jednolita jest zwolniona z podatku, nawet
jesli tylko ustuga dedatkowa'spehaia przestanki zwolnienia.

W zwigzku Z'tym pojawia sig pytanie, czy jednolita ustuga, na ktorg sktadajg si¢
— posrednictwo ubezpicezeniowe,
— udzielente licencjiyna dostarczanie produktu ubezpieczeniowego oraz

« Ushlugiy, w zakresie realizacji umowy, Wwtym regulowanie roszczen
edszkedowawczych

sa ogolnie zwolnione z podatku, nawet jesli tylko jedna ustluga pomocnicza
(posrednictwo ubezpieczeniowe) bylaby zwolniona z podatku, gdyby byla
rozpatrywana oddzielnie, ale ta ustluga pomocnicza jest bezposrednio zwigzana
Z innymi ustugami, ktore przyczyniajg si¢ do istotnej tresci dziatalnosci zaktadu
ubezpieczen. W ten sposéb zwigksza si¢ jeszcze bardziej rola agenta
ubezpieczeniowego w zwigzku z podwyzszonym ryzykiem, ktore ma by¢ objete
ochrong ubezpieczeniow3.

4. W przedmiocie znaczenia pytania prejudycjalnego dla sprawy
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Jezeli dla zwolnienia z podatku jednolitej ustugi na podstawie art. 135 ust. 1 lit. a)
dyrektywy VAT wystarczy, ze tylko ustuga dodatkowa jest zwolniona na
podstawie tego przepisu, wyrok [Or. 9] Finanzgericht musi zosta¢ uchylony,
a skarga musi zosta¢ utrzymana w mocy. W przeciwnym razie oddalenie skargi
przez Finanzgericht okaze si¢ prawidlowe.

Ponadto, w przypadku sporu, nie ma znaczenia, czy istnieje zobowigzanie do
przekazania wigzacych informacji z dnia 18.1.2010 R., poniewaz Finanzgericht
nie wykroczyl poza to zobowigzanie.

5. W przedmiocie podstawy prawnej wniosku

Podstawg wniosku jest art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu uropejski
6. W przedmiocie zawieszenia postepowania

[...]



