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forvaltningsdomstol) den 10 maj 2018, genom vilket CB:s Overklagande av
skattemyndighetens beslut om faststéllande av inkomstskatt for fysiska personer
samt skattetillagg for aren 2010-2011-2012 avslogs. [Or. 2]

Faststallandet av skatten och skattetilliggen skedde till foljd av
skattemyndighetens atgarder som inleddes den 14 juli 2014 for att klargora
huruvida CB:s (mervérdesskattepliktiga) verksamhet foll under IAE-rubrik 853-
artistbokare.

CB tillhandaholl tjanster & GRUPO LITO: foretagssammanslutning — icke-
formell grupp — [Uteldmnas] [uppgift om gruppens d&gares “identitet] som
ansvarade for infrastrukturen (talt, musikutrustning, transportef,... )%och de
orkestrar (70) som upptradde i samband med firandet av skyddshelgon, (och andra
hogtider) i olika byar i Galicien.

Foljande forhallande foreldg: CB kontaktade FESTK@MITTEN (sem var en
informell lokal sammanslutning som organiserade, firandena) ihom hans omrade
(som omfattade flera kommuner) och férhandlade ‘emyorkestrarnas:upptradanden
for GRUPO LITOS rékning. | nistan samtliga fall betalade FESTKOMMITTEN
GRUPO LITO kontant, utan faktura och Gtamatt betalningarna:bokfordes. Saledes
deklarerades ingen bolags- eller mervardesskatt.

CB erhéll 10 % av Grupo Litos intakter. ‘Detusskedde genom kontantbetalningar
som inte deklarerades och for vilkadet inteyheler utfardades nagra fakturor.

Ar 2012 formedlade CB.150wpptradanden som genererade 608 427 euro i intakter
for Grupo Lito. For_detta ernéll CB'60 692,50 euro. Ar 2011 var Grupo Litos
intakter 675 654 octh CByerhdll 67 565,40 och ar 2010 var motsvarande siffror
644 149 och 64.414,90.

CB forde inga réakenskaperioch hade ingen officiell registrering av nagot slag. Han
utfirdadé inte nagra fakturor och ingav féljaktligen inte heller nagra
mervardesskattedeklarationer.

Skattemyndigheten fann att de belopp som CB hade erhallit (60 692,50, 67 565,40
ochy,64 414,90), inte inkluderade mervardesskatt och att inkomstskatten darfor
skulle'beraknas pa grundval av det sammanlagda belopp han erhallit.

2.— CB har bland annat gjort gallande att skattemyndigheten i efterhand pafort
mervardesskatt pa de belopp som han pastas ha erhallit, vilket strider mot Tribunal
Supremos (Spaniens hogsta domstol) praxis [Uteldamnas] [hanvisningar till
Tribunal Supremos domar], enligt vilken “artikel 78.1 1 lag 37/1992 av de 28
december 1992 om mervérdesskatt, nedan kallad mervérdesskattelagen (BOE nr
312 av den 29 december 1992), jamford med artiklarna 73 och 78 i radets direktiv
2006/112/EG [Or. 3] av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 11.12.2006, s. 1) och EU-domstolens tolkning av
dessa bestammelser i sin dom av den 7 november 2013, Tulicd och Plavosin,
forenade malen C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, ska tolkas s att om
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skattemyndigheten upptécker dolda transaktioner som &r mervardesskattepliktiga
men som inte har fakturerats, ska mervardesskatten anses inga i det pris som
parterna har kommit 6verens om for dessa transaktioner”.

CB anser saledes att eftersom han inte kan gora ansprak pa mervardesskatt som
inte har O6vervaltrats pa grund av att hans handlande anses utgora ett skattebrott
(artikel 89.3.2 i den spanska lagen om mervéardesskatt), ska mervérdesskatten
anses inga i priset for de tillhandahallna tjansterna, vilket paverkar faststallandet
av beskattningsunderlaget for inkomstskatten for fysiska personer. Det innebér att
skattemyndighetens beslut om faststallande av denna skatt ska dndras'pa sa satt att
inkomsterna fran verksamheten ska sankas och darmed beskattniagsunderlaget for
skatten, med ett belopp motsvarande den mervérdesskatt som“han skulle ha
dvervéltrat men som han inte gjorde.

3.— Genom beslut av den 30 maj 2019 uppmanadesgparterna att yitra sig over
mojligheten att hé&nskjuta en begdran om forhandsavgorande till "Europeiska
unionens domstol rérande fragan huruvida skattémyndighetens telkning — vilken
strider mot Tribunal Supremos praxis — ar forenlig 'med,artikel78.1°1 lag 37/1992
av den 28 december 1992 om mervérdesskatt, jamiordumedhartiklarna 73 och 78 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett'gemensamt system
for mervardesskatt, med avseende pa demarna awden 28 jul? 2016 (mal C-332/15,
Astone) och av den 5 oktober 2016x(mal"C-576/15yMarinova) samt de allmanna
slutsatserna i dom av den 3 december, 1974 Van Binsbergen, C-33/74
(unionsratten far inte aberopas,pa ett bedragligtsétt) och domen Emsland-Stérke,
C-110/99 (enligt vilken fGrbudet, mot rattsmissbruk utgér en grundldggande
princip i Europeiska unionensyrattsordning)yi fall som det har aktuella, i vilka de
parter som frivilligt.ochigenom 6verenskommelse medverkar i forhallandet foretar
dolda transaktioner,, utan fakturor,/ med kontanter och utan att deklarera
mervéardesskatt, och dessa upptacks av skattemyndigheten, till sin egen fordel gor
géllande att betalningarnaiska anses ha innefattat mervérdesskatt.

4.— Klaganden, motsatte sig en begdran om férhandsavgorande, eftersom han
ansdg att, Tribunal*'Supremos dom av den 27 september 2017 innehaller en felaktig
tolkning av uniensratten [Utelamnas]. [Or. 4]

Statens ombud, sem foretrader skattemyndigheten, ansag att det var nédvandigt att
begéra. ‘ett ““forhandsavgorande, eftersom EU-domstolens dom av den
7 november2013, Tulica och Plavosin, som Tribunal Supremo stddjer sig pa, inte
ar tillamplig néar det foreligger ett bedrégligt handlande. Till stod for detta
hénvisade statens ombud till EU-domstolens domar av den 5 oktober 2016, Maya
Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, punkt 49, av den 28 juli 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 58, och av den 18 december 2014,
Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti m.fl., férenade malen C-131/13,
C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 48. Nyligen, och saledes efter
merparten av de domar fran Tribunal Supremo dar den tolkning av
mervardesskattedirektivet som vi ifragasatter upprepas, har EU-domstolen ater
slagit fast att skattemyndigheten far neka en beskattningsbar person avdragsrétt
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for mervardesskatt nar det styrks att denne handlat pa ett satt som ar bedragligt for
att kunna utnyttja denna ratt (se dom av den 7 mars 2018, Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161).

RATTSLIG BEDOMNING
ETT.— De artiklar i lag 37/1992 som tvisten ror &r foljande:

Artikel 78. Beskattningsunderlag. Huvudregel. Ett. Beskattningsunderlaget
utgérs av den sammanlagda ersattning som erhalls fran forvarvaren eller en
tredje part for de skattepliktiga transaktionerna.

Artikel 88. Overvéltring av skatten. Ett. De beskattningsbara personerna ska
overvaltra hela skattebeloppet pa den person for vilken denwskattepliktiga
transaktionen gors, och denne ar skyldig att betala skattemyunder férutsattning att
overvéaltringen sker i enlighet med bestdmmelserna“iydenna lag, ‘eavsett vad
parterna har kommit Gverens om. Vid leverans av ‘skattepliktiga, varor och
tillhandahallande av skattepliktiga tjanster vars kopare ar offentliga organ, ska
de beskattningsbara personerna da de lamnarysina, offerter,%éven om de &r
muntliga, alltid anses ha innefattat mervardesskatten,i dem. Skatten ska emellertid
I tillampliga fall dvervaltras som en sjalvstandig post'i de handlingar som ges in
for uppbord, utan att det sker nagen hdjning av det totala avtalade beloppet till
foljd av redovisningen av den (Overvéltradewskatten. Tva. Overviltringen av
skatten ska ske genom faktura under de“emstandigheter och pa de villkor som
sarskilt foreskrivs. For defta andamal skaden®dvervéltrade skatten redovisas
atskild fran beskattningsunderlagethaven i sadana fall dar priserna faststalls av
myndigheterna, med, uppgift ‘om tillampad skattesats. De transaktioner som
sarskilt foreskrivsfska varagpundantagna fran bestammelserna i de foregaende
styckena i denma punkt. [Or. 5]} Tre. Overvaltringen av skatten ska ske nar
fakturan utfardas och Overlamnas. Fyra. Rétten till 6vervaltring upphdr ett ar
efter att den, beskattningsgrundande handelsen intraffade. Fem. Den person for
vilken den, mervardesskattepliktiga transaktionen utférs ska inte vara skyldig att
erlaggandeny dvervaltrade "skatten innan den beskattningsgrundande handelsen
intraffar. ‘Sex. Tvister som uppkommer i samband med Overvaltringen av skatten,
betraffandevsavaliden rattsliga grunden som skattens storlek, ska anses vara av
skatterattslig karaktar vid dverklaganden till ekonomi- och férvaltningsdomstol.

Artikel 89."Rattelse av dvervaltrad skatt. Ett. De beskattningsbara personerna
ska ratta den Gvervaltrade skatten nar skattebeloppet har faststallts pa ett felaktigt
satt eller nar de omstandigheter foreligger som enligt artikel 80 i denna lag
medfor att beskattningsunderlaget &ndras. Réttelsen ska ske néar skélen for det
felaktiga faststéllandet av skatten upptécks eller nar de andra omsténdigheter
foreligger som avses i det foregaende stycket, under forutsattning att det inte har
gatt fyra ar sedan den tidpunkt d& den beskattningsgrundande handelsen
intraffade for transaktionen eller, i forekommande fall, de omstandigheter uppkom
som avses i artikel 80. Tva. Bestammelserna i foregaende punkt ska dven
tillampas nar fakturan for transaktionen har utfardats utan att ndgon skatt har
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overvéltrats. Tre. Med avvikelse fran bestammelserna i de foregaende punkterna,
ska den dvervaltrade skatten inte rattas i foljande fall: 1. Nar en rattelse inte ar
motiverad av de skal som anges i artikel 80 i denna lag, innebér en hdjning av
den oOvervéltrade skatten och de personer at vilka transaktionerna utfors inte
handlar som egenforetagare eller enskilda naringsidkare, utom i de fall dar
skattesatserna hojs enligt lag, da rattelsen far ske under den manad da de nya
skattesatserna trader i kraft eller under paféljande manad. 2. Nar det ar
skattemyndigheten som faststaller utkravbar skatt som inte har 6vervaltrats och
som overstiger den skatt som den beskattningsbara personen har deklarerat och
det med hjalp av objektiva uppgifter har styrkts att den beskattningsbara personen
medverkat i ett bedrégeri eller visste eller rimligen borde ha vetat attyhan eller
hon féretog en transaktion som utgjorde en del av ett bedrageri.

TVA- UNIONSRATTSLIGA BESTAMMELSER SOM “BERORS.
Artiklarna 73 och 78 i radets direktiv 2006/112/EGgav den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt. [Or. 6]

Artikel 73

For andra leveranser av varor och tillhandahallanden awtjanster an som avses i
artiklarna 74-77 ska beskattningsanderlaget, omfatta “allt som utgér den
ersattning som leverantoren eller tillhandahallaren,har erhallit eller ska erhalla
fran forvarvaren eller en tredje part formdessa transaktioner, inklusive
subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.

Artikel 78
Foljande poster ska ingavi;beskatthingsunderlaget:

a) Skatterftullar, avgifter och Ovriga palagor, med undantag for sjalva
mervardesskatten.

b) _Bikostnader, “\sasom  provisions-,  emballage-,  transport-  och
forsakringskostnader som leverantdren debiterar forvarvaren.

For tillampningen‘av forsta stycket b far medlemsstaterna anse kostnader som ar
foremal for'ett separat avtal som bikostnader.

TRE.= Det handlar saledes om att fa klarlagt huruvida den uttryckliga
bestammelsen i artikel 89.3.2 och skattemyndighetens tillampning av den da den
faststéller skatt och skattetillagg i de fall dar det i samband med en skattekontroll
upptéacks en transaktion dar alla inblandade, av fri vilja och i samférstand, doljer
den (kontantbetalningar, utan fakturor och utan att deklarera eller betala in
mervéardesskatt), &r forenlig med principen om mervérdesskattens neutralitet (dom
av den 28 juli 2016 (mal C-332/15, Astone), av den 5 oktober 2016
(mal C-576/15, Marinova) och av den 7 mars 2018, Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161) samt med de allmédnna slutsatserna i dom av den 3 december
1974, Van Binsbergen C-33/74 (unionsratten far inte aberopas pa ett bedragligt
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satt) och domen Emsland-Starke, C-110/99 (enligt vilken foérbudet mot
rattsmissbruk utgor en grundldggande princip i Europeiska unionens rattsordning),
vilket innebdr att dessa [Or. 7] transaktioner som medvetet har dolts ska anses ha
innefattat tillamplig mervéardesskatt pa samma satt som transaktioner mellan
néringsidkare som inte doljs och dar betalningarna styrks formellt, enligt Tribunal
Supremos tolkning i de ovanndmnda domarna [Uteldmnas] [hanvisningar till de
ovannamnda domarna fran Tribunal Supremo] (med héanvisning till den praxis
som foljer av EU-domstolens dom av den 7 november 2013, Tulica och Plavosin).
Eller om det i stillet forhaller sig sa att skattens neutralitet och de gvannamnda
bestdammelserna och EU-domstolens praxis inte kan tilldmpas utan
mervardesskattskyldighet dven har intrétt i de fall da transaktionen hamdolts och
det inte finns nagot formellt bevis pad betalning och denna situationyenbart
uppdagas pa grund av skattemyndighetens kontrollverksamhet.och, détta som, ett
uttryck for att skattens neutralitet bara kan omfatta den “Sem, foljer
skattelagstiftningen och inte den som medvetet bryter met den.

Mot bakgrund av detta
BESLUTAR DOMSTOLEN FOLJANDRE:
ETT. Malet vilandeforklaras till dess att tolkningsfragan,hartbesvarats.

TVA. Féljande tolkningsfraga hanskjuts, till. Europeiska unionens domstol for ett
forhandsavgorande:

”Ska artiklarna 73 och 78 i mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av
principerna om neutralitet, forbud mot,skattebedrégeri och rattsmissbruk och mot
rattsstridig snedvridninghav..konkurrensen, tolkas sa att de utgér hinder for en
nationell lagstiftningyoch den “géttspraxis dar den tolkas, enligt vilken, om
skattemyndigheten upptécker dolda transaktioner som &r mervardesskattepliktiga
men sominte har fakturerats, mervardesskatten ska anses inga i det pris som
parterna‘har kommit 6verens om for dessa transaktioner?

Innebar det att det anmajligt, i de fall av BEDRAGERI dér transaktionen har dolts
for skattemyndigheten, att, sasom framgar av EU-domstolens domar av den
28 juli 2016 (mal C-332/15 Astone), av den 5 oktober 2016 (mal C-576/15
Marinova) oeh av den 7 mars 2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, anse att de
overldmnade, och mottagna beloppen inte innefattar mervérdesskatt, vid
faststallandet av skatten och paforandet av ett skattetillagg?”

[Uteldmnas] [Or. 8] [Uteldamnas] [Fras for att férordna om 6versandande av
beslutet och handlingarna i malet till Europeiska unionens domstol]

[Uteldamnas] [Namnteckningar, fras med intygande, datum m.m.]



